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  ياسلاممقايسه آن با فلسفه غرب و جديد عليت در فلسفه  تطور تحليلبررسي 
   1حميد رضا آيت اللهي

  2علي سنايي

  :چكيده
در دوران جديد از مباحث چالش برانگيز بوده است. با توجه به تجربه باوري در فلسفة غرب » عليت«بررسي مفاهيمي همچون  

تحليل مي شد. همين امر چالش ها و فراز ونشيب هاي ان، عليت در فضاي سوبژكتيويسم غربي حاكم بر تفكر غربي در اين دور
چندي را براي تحليل عليت در غرب بوجود آورد. در اين مقاله ابتدا در نظر است تطور تحليل عليت را در دوران جديد غربي در نظر 

بررسي كرده وسير اين تطور را بازنماييم. سپس تطور تحليل عليت  فيلسوفاني كه در اين باره نظر قابل توجهي داشته اندمهمترين 
  و سپس انديشمندان حكمت متعاليه بررسي خواهيم نمود. مشاء  فيلسوفانرا در فلسفه اسلامي از ديدگاه متكلمان تا 

ن اين دو نگرش كه در نهايت بين تحليل عليت در فلسفة جديد غربي و فلسفة اسلامي مقايسه خواهيم نمود و تفاوت هاي ميا
اين دو چشم انداز مختلف سبب شده است تا تصور عليت بازنموده خواهد شد. است اساساً دو نگاه مختلف به مقولاتي از اين دست 

يا » نفس الامري«انگاشته شود؛ و حال آنكه در انديشة اسلامي مقوله اي » سوبژكتيو«در تفكر غربي امري تجربي و در نهايت 
  ». معقول«

  

  سوبژكتيويسم ،نفس الامر، معقول ثاني فلسفي، ييتجربه گرا، ضرورت، تيعل :د واژهيكل

  

  مقدمه 

اصل موضوعة ، توان گفت كه عليت مي. باور داشته است، شود ن اشياء و موجودات برقرار ميبشر از ديرباز به تأثير وتأثري كه ميا
ركي بدون اعتقاد به تاثير و تاثر در عالم امكـان پـذير نيسـت و    هيچگونه تحزيرا ، تحولات زندگي بشر بوده استآدمي در تمام 

 ينم ـحتي فيلسوفاني كه به نحوي اين اصل را زيـر سـوال بـرده انـد      زندگي بشر نيز نمي تواند از اين باور بنيادين بركنار باشد.
اسـت كـه    يلسوفانيشفرض تمام فيه و پين اصل دست مايا چرا كه ،استفاده نكنند خود يفلسف يت در استدلال هاياز عل ندتوان

. نـد ينما يد م ـي ـتاك بر اساس اين اصل گرفته مي شـود كه از آنها  يجيكنند و بر نتا يچند استوار م ياستدلال خود را بر مقدمات
در اين بررسي بيشتر به  .پردازيم مينزد فيلسوفان جديد غرب حت عنوان يك اصل فلسفي عليت تتطور تحليل دراين نوشتار به 

اني فوو درآن بـه آراء فيلس ـ شه هاي تاثير گذار در فلسفه جديد غرب كه در شاكله تحليل عليت نقش داشتند اشاره مي كنيم اندي
دامـان  يي كه فيزيـك جديـد   ها بعد از اين به چالش. كنيم مالبرانش و كانت اشاره مي ، تسين لايب، هيوم، لاك جان، چون باركلي
  . پردازيم مي است  تهر قرن نوزدهم و بيستم گرفعليت را د
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ين مجال رأي ادر. دهيم مي رنظر قرا اسلام را مطمح عليت در جهانتبيين  سير، پس از بررسي سير تطور تحليل عليت در غرب

بخش پاياني اين . نمائيم بينيم و آنگاه عليت در حكمت متعاليه را مطرح مي مي و آراء عميق تر اور راسينا  و انتقادات ابن متكلمان
  .  يابد اختصاص مي، هستدر تحليل عليت شمردن وجوه اشتراك و اختلافي كه ميان فلاسفه غرب و اسلامي بر تار بهنوش
  
  

  ليت در ديدگاه فيلسوفان جديد غربتحليل ع

  باركلي: -1

  دركِ است.  وجود همان مدرك شدن يا م ،تحليل باركلي از عليت با بررسي ديدگاه فلسفي او ميسر است. در تحليل او از واقعيت
 ـز، موجود بدانـد ، آنكه ادراك شده باشد يمحسوس را ب يك شيتواند  يكند كه انسان نم ياستدلال م يباركل« را اگـر انسـان   ي

جه ينت ين جا وياز ا. اء محال است)يواسطه از اش يكه ادراك ب يدر حال( را ادراك كند يد خود همان شين كند لذا بايبكوشد چن

  . )(Audi, 1999, p.84»تواند وجود داشته باشد يا روح نميدون ذهن ب يئيچ شيرد كه هيگ يم
كنـد بلكـه جـوهر مـادي را      باركلي وجود عالم خارج رانفي نمي. ترتيب وجود خارجي اشياء به معناي مدرك شدن آنهاست بدين 

وقتـي كـه   . )43ص ، 1375، يبـاركل ( »از تصورات و كيفيات اسـت اي  مجموعه، ماده در تحليل فلسفي«  داند: ا ميمعن لفظي بي
  . كند ماده مساوي با تصور شد جنبة انفعالي پيدا مي

آغـاز  براي انسان او كار خود را با منفعل دانستن تصورات . زند ها به نفي جوهر مادي دست مي باركلي براي مقابله با ماترياليست
تصـورات حسـي وابسـتگي كمتـري بـه روح يـا جـوهر        « د: كنمي استناد به واقعيت مستقل از آدمي حكمكند و بعد به نفي  مي

، دنسـي ( »شـوند  تري برانگيخته مي گر و قويدي ارادة روح از اين جهت كه آنها توسط دارند، كند ها را ادارك مي متفكري كه آن
  . )224ص ، 1375

هـا   آن. گرفتند خـدا بـود   نميماده باورها از تنها چيزي كه سراغ . شود ردن نقش خدا در عالم طي ميرنگ كمراحل فوق براي پر

در چنـين  . ديدنـد  نياز مـي  كردند و خود را از فرض خدا بي شود تبيين مي عالم را با تاثير و تأثراتي كه ميان اشياء مادي برقرار مي
  كند: فضايي بود كه باركلي از خداوند به عنوان يك مدرك فعال ياد مي

  . )252ص، 1375، پلستونكا( »نگارد هاي ما مي نظم بر ذهنكمابيش م هايي خدا همواره فعال است و تصورات را در رشته«
از ايـن علـت و معلـول خوانـده      آنچه پـيش . شود نيز عوض مي معناي عليت، به تصورات ذهن بشر تقليل يافتند وقتي كه اشياء

. گري داردتيماست و جنبة حكـا  شود در درون ذهن كه ميان اشياء برقرار مي يدال و مدلول است زيرا تمام روابط ناكنو ، دش مي
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، جه داشت كه اشياء به منزلةتصـورات بايد تو. دهد ) ميSubjective( ذهنيت شان از نخستين كساني است كه به عليباركلي 
  شوند: منفعل هستند و از سوي خداوند به ذهن ماالقاء مي

هـا را خـاطر نشـان     مملـوك بـودن آن  ، باشـند  به موجب خودشان وجود داشـته توانند  گويد كه تصورات نمي وقتي باركلي مي« 
 ». . . بايـد معلـول باشـد   ، گيرد كه هر رويداد از تصـور  جه ميظاهراً از اين مطلب نتي. سازد: هرتصوري بايد تصور كسي باشد مي

)Bennett, p. 386( . وهر ج ـ نمايـد؛  خدا در تفكر بـاركلي ايفـا مـي   ، كند جوهر در فلسفه ارسطو بازي ميهمان نقشي را كه
اينگونه است كه اداركي واحـد از يـك   . كند محمل اعراض يك شيء است و خدا نيز تمام تصورات ما را جمع و يكجا عرضه مي

  . كنيم يء پيدا ميش
كند ولي خدا موظف نيست كه همواره بريـك   بيني تصورات آينده را فراهم مي  امكان پيش ، كه عمل يكنواخت خدا تسا درست

ع) سـرد  ( به هم بزند و مثلاً آتـش را بـر ابـراهيم   براي ما را القاء ادراكات ، تواند به قصد انجام يك معجزه مياو . نهج عمل كند
، يعني پس از فراهم آمدن ادراك آتش بر ابراهيم ادراك سردي را براي او و ديگران فـراهم آورد. پـس تحليـل عليـت در     نمايد

   راكات يكي پس از ديگري است.عالم به صرف آگاهي از نحوة عمل الهي در آوردن اد

از يـك  . ارواح متناهي هستند در خداوند و ،علل فاعلي راستين با اينهمه او به عليت واقعي در شرايط ديگري باور دارد. در نظر او
در  عليت واقعـي تنهـا  طرف خداوند علت واقعي افعال خود (كه در نظر او القاء ادركات بر انسان است) مي باشد و از طرف ديگر 

خـارحي بـه    ءدر نتيجه با اينكه در نظر باركلي عليت در اشـيا . قابل جستجوست شود ميان نفس و افعالش برقرار مياي كه  رابطه
    انسان و ادراكاتش مي پذيرد. ةرابط دلالت تبديل و امري ذهني مي گردد اما او عليت واقعي را در
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ها همچون بازنما  آن. تصورات هستند ، واسطة معرفت متعلقّ بي. قرار كردارتباط برواسطه  توان بي نمي با اشياء در نظر جان لاك 
واسـطة تفكـر مـا هسـتند و بـه همـان ميـزان علايـم اشـياء           تصورات همواره متعلقات بـي «  آيند: و علايم چيزها به لحاظ مي

ها براي به يادآوردن  توانيم از نشانه ظاهراً همچنين نمي ،شيميتوانيم در مورد اشياء جز به نحو با واسطه بيند ما نمي 000باشند مي

  . )Guyer,1995,p. 123( »يماشياء و يا نسبت دادن هرچيزي به آنها استفاده كنيم مگر به صورت غيرمستق
 هـا  حالات و نسبت، براي تصور مركب تحت عنوان جواهر كند و آنگاه اقسامي تصورات را به بسيط و مركب تقسيم مي سپس او

  گويد: لاك در مورد منشأ پيدايش تصور عليت چنين مي جان. گنجد ها مي عليت در ذيل مبحث نسبت، شمرد برمي

واهري كـه آغـاز بـه    ازما كاري جز مشاهدة كيفيات وج ـ، كند ي پايدار اشياء را دريافت ميها با توجه به اينكه حواس دگرگوني« 
ازايـن  . دارنـد  خود را از عملكرد و كوشش مقتضي يك موجود ديگر دريافـت مـي  ها وجود  آيد و اينكه آن برنمي، گذارند بودن مي
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با نام كلي ، كند اي ايجاد مي مركب و يا ساده ما آنچه را كه تصور. گيريم مشاهده است كه تصورات خود از علت و معلول را برمي

  . دانيم معلول مي، شود هيم و هرچيزي را كه ايجاد ميد علت نشان مي
و بـه  پذيري از پيش در موم نبوده اسـت   انعطاف. ناميم يك تصور بسيط است پذيري جوهري كه موم مي اس انعطافبرهمين اس

گرمـا نسـبت بـه    . ايجـاد شـده اسـت   ، نـاميم  ت كه ما تصور بسـيط گرمـا مـي   نحو پايدار از طريق عملكرد درجة معيني از حرار

  . )Locke , 1959 , p. 324( »پذيري معلول است علت و انعطاف، پذيري موم انعطاف
شناخته ، ها داريم برحسب تصوراتي كه ازآندراين ميان كيفيات نيز . شود بينيد رابطة علّي بين تصورات ايجاد مي همانطور كه مي

بـااين حـال   . كنـيم  بنابراين در عالم خارج چيزي به عنوان عليت نداريم و تنها براساس عقـل سـليم آن را قبـول مـي    . شوند مي
اي  ولي شالوده استذهني ، نسبتي ميان تصورات استعليت تا آنجا كه . گذارد بين شأن ذهني و واقعي عليت فرق ميلاك  جان

  . )113ص، 1375، كاپلستون( آورند كه تصورات را در ما فرامي كيفيات اوليه)( هاي مندرج در خود اشياء واقعي هم دارد يعني توان
هـاي ذهنـي    جنبة ذهني آن منافاتي ندارد زيرا شناخت ما از كيفيات اوليه نيز به صورتبايد توجه داشت كه شأن واقعي عليت با 

  .  قابل فهم است، باشد نفس به حالات دروني خود مينگري كه علم  در واقع عليت واقعي تنها از طريق درون. شود منحصر مي
لاك ايـن مقدمـه را بـا مبتنـي كـردن بـريقين        جان اولين مقدمه از برهان جهان شناختي به معلول بودن امور حادث اشاره دارد؛

ر ملتفـت  يغ يك عقل گرايخته و او را به ياز محققان را بر انگ يلين مسئله انتقاد خيهم. پذيرد مي، گواهي حواس شهودي و نه
تجربه سازگار  ينگر به ابزار و اصول عقل كه بعضا با مبايد يكسو به تجربه نظر دارد و از سويرا از يه منسوب ساخته است زيعل

ر و ييتغ، نيان تكويشمرد م يت بر ميعل يكه برا يجان لاك در اقسام. )(Edwards, 1996, p.495آورد يم يرو نيست
  گذارد: يخلق فرق م

بـا خلـق روبـرو    ، از آن قبلا وجود نداشته باشـد  ييچ جزيكه ه يز كاملا در حال حاضر ساخته شود به طوريك چيكه  يوقت«  
 ـيك   تصور بسيجاد شدن يا. . . است كه اجزاء آن قبلا وجود دارد يزيساخته شدن چ ين به معنايتكو. . . م بوديخواه  يط را ب

  . )(Lock, 1959, p.433» مينام ير مييتغ، آنكه قبلا در فاعل شناسا باشد
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ميانجي حواس و تصور نسخة محو انطباع  انطباع داده بي. شوند؛ انطباعات و تصورات ادركات به دو دسته تقسيم مي در نظر هيوم
  .انگيزند اختلاف آندو در شدت و ضعف تأثيري است كه برمي. است
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 ثانيـا . تـر از تصـورات هسـتند    و قـوي شـديدتر  ، تر اولاً انطباعات سرزنده. كند يهيوم انطباعات را به سه وجه از تصورات جدا م«

شوند درحالي كه تصورات تنها بعداز اينكـه انطبـاعي داشـته     طباعات ظاهر مييعني ابتدا ان، باشند نطباعات مقدم بر تصورات ميا

  . )Capaldi,1965,p. 21( »ما هستندنهاي باز ثالثاً تصورات ناظر به انطباع. يابند باشيم ظهور مي
نشأ تجربي ندارد م، ؤول به انطباع نشودتصوري كه م. ني بريك انطباع باشدمبت واقعي است كه نهايتا تصوري ،هيوم معتقد است
  :كند ه ذهن ميان تصورات برقرار ميهايي است ك وبر ساختة نسبت

 ـم ينيم ببيتوان يكه ما نم ييايها و اش يبرد و از هست يحواس م يكه ما را به فراسو ياز آن تصورات يكي«  ، ميا احسـاس كن ـ ي
ت از ي ـتصـور عل . . . افتـه اسـت  ياشـتقاق   يه منبعم از چينيم و ببيكن يت را بررسيد تصور عليما با. . . ت استيدهد عل يخبر م

  )  (Hume, 1975, pp.74-5» شود ياء گرفته ميان اشينسبت ها م يبرخ
تمايز بين دوشيء يا انكار يكي در عين  )تركيبي( در قضاياي مربوط به امور واقع. كند هيوم قضاياي تحليلي را از تركيبي جدا مي

تـوان موجـودي را    دراين صورت مي. هاي علّي نيز در زمرة قضاياي تركيبي هستند تنتاجاس. مستلزم تناقص نيست ياثبات ديگر
، همـان ( زنـد  نفـي ضـرورت علـّي دسـت مـي      م از اين رهگذر بهوهي. تصور كرد كه آغاز به بودن بگذارد ولي علت نداشته باشد

  . )294ص
   را با ويژگي هاي ذيل تبيين مي كند:هيوم نهايتا عليت 

فلسـفي كـه در ذيـل    كنـد و عليـت را يـك نسـبت      تصورات را به بسيط و مركب تقسيم مي، لاك به پيروي از جان ) هيوم نيز1
  .  داند مي، تصورات مركب است

طوري  عليت طبيعي حكم به رابطة علّي ميان دوشيء است به. كند يعي و فلسفي ياد ميبم از عليت تحت عنوان نسبت طو) هي2
نسـبت  ، اپـذير ايجـاد شـود   ن جـدايي  يا تصوراتي كه از دوشيءداريم رابطهاگر ميان . ر قرار بگيرندكه در نسبت مشابهي با يكديگ

حاصل كند و بخشد تا تصوري از ديگري  ين مياست كه تصور يكي ذهن را تع ياين ارتباط به گونه ا. طبيعي تحقق يافته است

  . تداعي معاني است، منشأ اين نسبت. نمايد  تر از ديگري كسب د تا تصوري روشنبخش ين ميانطباع يكي ذهن را تع
  :شود تكرار) تجزيه مي( پيوستگي ثابت توالي زماني و به هم، هايي چون مقارنت مكاني به مولفه) عليت فلسفي 3

از اين انطباع است كه مـا يـك   ، است ه يك انطباع يا تصور سرزندة حافظهواسط اولين بخش از استنتاج علّي شامل حضور بي« 
ين ايـن  ي ـمجاورت و توالي بـراي تب . . . . اما. باشد مي. . . . مجاور و يا به دنبال انطباع اوليه، تصور دوم. گيريم ر را نتيجه ميصوت

زيرا تصور مستنتج به نحـو پايـدار در   . كند هم پيوستگي ثابت را اضافه مي اينجاست كه هيوم ضرورت يا به. استنتاج كافي نيست
هـم   ي و بـه تـوال ، ت يا استنتاج علـي مبتنـي برمجـاورت   نسبت فلسفي علي. . . مرتبط شده است. . . اوليه باعتجربة گذشته با انط

  .  )Capaldi,1965,p. 35( »استپيوستگي ثابت 
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 آنكه دچـار تنـاقض   يگري تصور كرد بيتوان يكي را بدون د يعني مي. ناپذير نيست  يرابطة بين تصورات جداي، در عليت فلسفي 

   . ي علّي در شمار قضاياي تركيبي هستنداه طور كه گفتيم استنتاج شد زيراهمان
او معتقد است كه تكرار مقارنت و يا توالي دو رويـداد منجـر بـه برقـرار     . دهد ) هيوم از عليت يك تبيين روان شناختي ارائه مي4

در پـي تصـوري ديگـر فـرا      يك تصـور را ، حافظه براساس قانون تداعي. )(Hume, 1975, p.11شود يبط علّي ماكردن رو
  دهد: آورد و دراثر تكرار اين امر ما را به صدور احكام علّي عادت مي مي

يـا ارتبـاط   » نيـرو «تصور ، را كه از آن شود كه هيوم انطباع يا تمايلي اش موجب مي گذر مرسوم تصورشيء به ملازم هميشگي«
ما عـادت  . . . تني بر تجربة گذشتة ما از نظم در طبيعت استدهيم مب تمام آنچه انجام مي. دهيم كشف كند ضروري را شكل مي

و اين عادت با چنان استحكامي درما ريشه دوانده است كه نيروي تداعي . ايم كه انتظار حفظ شدن اين نظم را داشته باشيم كرده
دارها بريكـديگر  ت كه درآن پديدهيم كه رابطة ضروري همان نسبتي اس افكنيم و به اين توهم تن مي را به خود پديدارها فرا مي

  . )Ayer,1991, p.66( »يابند ابتناء مي
هيوم معتقد است كه ما در استنباط علّي از گـواهي  . رهن داشتني استب) استنباط علّي نه ثمرة شناخت شهودي ماهيات و نه م5

  ندارد:گرايي امكان مستدل كردن عليت وجود  رويم بنابراين در تجربه واسطة حواس فراتر مي بي
توانيم ضرورت يك عليت را براي هرموجود جديد و يا تغيير جديدي از يك موجود مستدل كنيم مگر اينكه به همان  هرگز نمي«

. آنكه چنين مبدأ مولـدي داشـته باشـد    تواند آغاز به بودن بگذارد بي كه هرچيزي مي، را نشان بدهيم  كان عدم وجود آنميزان ام
تواننـد   طور كـه تصـورات متمـايز مـي     همان. . . بايداز امكان اثبات گزارة اول دست بكشيم، ثابت شود يي كه گزارة دوم نتواندجا

براي ما آسان است كـه هرشـيء را كـه ايـن     ، علول به وضوح متمايز از يكديگرندطور كه تصور علت و م ازهم جداشوند و همان
. ه تصور متمايزي از يـك علـت و يـا مبـدأ مولـد نسـبت نـدهيم       لحظه وجود ندارد و لحظة بعد وجود دارد ادراك كنيم و آن را ب

دلالت برهيچ تنـاقض و يـا حـرف    . . . يل ممكن است وبراي تخ» آغاز به وجود گذاشتن«ور از تص» علت«بنابراين جدايي تصور

  . )Hum,1975, p.79-80( »كند اي نمي بيهوده

  نيم به راهي بهتر از آنچه او ادعا كرده است نمي توان رسيد.بديهي است در تلاش هيوم براي آنكه عليت را از تجربه اخذ ك
  

  هيوماستدلال نقدي بر

ادعا مي كند ما هيچ تصوري نداريم كه از انطباعي برنخاسته باشد و بـراي تاييـد    وقتي مي خواهد تصورات را توضيح دهدهيوم 

ناشي نشده باشد. اما وقتي پـس از  اعي متناظر با آن آيا مي توانيد تصوري را نشان دهيد كه از انطبمي پرسد خويش  اين ادعاي
چند صفحه با مفهوم عليت مواجه مي شود معتقد است كه چون عليت از هيچ انطباعي ناشي نشده است پس مبناي عيني نمـي  
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ت در ايـن  . بـديهي اس ـ كنـد.  واسطة حـواس آن را تأييـد نمـي    زيرا گواهي بيمي داند واقعي نرا  تصور عليت، و تواند داشته باشد

استدلال هيوم يك مصادره به مطلوب پنهان وجود دارد. چرا كه عليت به همان دليلي از عين نفي شده است كـه مبنـاي عينـي    
در مقابل سوال اول او كه آيا مي توانيد تصـوري را نشـان دهيـد كـه از      مي توانداشتن تصورات اثبات شده است. بديهي است 

بايـد  . اشاره داشت(يا جوهر يا وحدت يا وجود يا ...) مي توان به تصوراتي همچون عليت د كه پاسخ داانطباعي ناشي نشده باشد 
پيش فرض تجربه باورانة هيوم او را از تفطن خيالي دارد و اعم از آن است.  صورت معنايي بيش از داشتنِ ،كه تصور داشتتوجه 

، تگيرد و همه تقصيرها را برگردن انطباعي كـه نيافتـه اس ـ   ميهيوم عدم عليت خارجي را مفروض  به اين مساله بازداشته است.
كند ولي اين تلازم از منظر فلسفة اسـلامي درسـت نيسـت زيـرا      هيوم تصورات واقعي را بر انطباعات حسي مبتني مي .اندازد مي

انطبـاع حسـي   ليت نيز از هـيچ  با اين توصيف تصور ع. اند ولي واقعيت دارند معقولات ثانيه فلسفي با اينكه از انطباعي برنخاسته
  .  باشد عالم خارج مي، شان اتصاف آننشأت نگرفته است ولي 

كـه از آن دارد   يشفرضيت را با پيوم اصل عليه، از نظر راسل. ب نگذاشته اندينص يوم را از انتقادات خود بيز هيتهد نيراسل و وا
 ـت به خرج داده است نبايه علنيوم در زميكه ه يتيتهد با همه شكاكيده وايبه عق. كند ينقد م و نقـش آن در   يد از درون نگـر ي

  . )324-5صص ، 1370، ژان وال( م گذشتيدار يكه از روابط عل يتصور يريشكل گ
  

  تسيلايب ن

 ـ نيتس اشياء را متشكل از اجزايي لايتجزا مي بلاي  ,Leibniz, 1965هسـتند ( قابـل درك   يداند كه به موجب تحليل عقل

p.148( .باشند: خود نمي يبي در و پنجره هستند يعني اينكه تحت هيچ عاملي جز قوانين درون، ستين به تعبير لايب اين اجزاء  

تواننـد   زيـرا مونادهـاي مخلـوق نمـي    . . . ) برموناد ديگر نـدارد Ideal( گون يك موناد بيشتراز تأثير ايده، درمورد جواهر بسيط« 

 ,Savile, 2000( »از يكديگرند مستقل تنها بدين نحو است كه مونادها، رندونادهاي ديگر اثر فيزيكي بگذابرطبيعت دروني م

p. 105( .  
چيـز جـز خـودش     جوهر فرد به عنوان عاملي مجزا تحت تأثير هـيچ  و ،رابطة علّي به معناي تأثير و تأثر بين دوشيء استچون 
او بـه  . ي جـواهر فـرد نشـود   لستلزم نفي ويژگي اص ـاي توجيه كند كه م بايد رابطة عليت را به گونه تسيب نبنابراين لاي ،نيست
تبـدلي در مونـاد ديگـر    ، گيرد شود يعني براي هر تغييري كه دريك موناد صورت مي توسل ميم» هماهنگي پيشين بنياد« اصل

نيم كه هماهنگي ايجاد كرده است بگونه اي كه ما از اين هماهنگي احساس مي ككند زيرا خداوند از قبل بين مونادها  لحاظ مي
يافتـه   دست به نظرية جواهر فرد يس براساس تحليل عقلتيلايب ن .يك نوع رابطة علي در عالم واقع بين موجودات برقرار است

  . فقط در تحليل عقلي بين مونادها معني مي داد، داد ويري كه او از عالم ارائه ميبود پس تص
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-يده ها و انتظاري كه داريم مبني بر اينكه هر پديده اي پديد آورندهحال براي تحليل آن توقع طبيعي براي تحليل روابط بين پد

تمسك مي جويد. بديهي است ديگر اين دليل كافي يـك حقيقـت عينـي نيسـت     » اصل جهت يا دليل كافي«اي مي خواهد به 
امـري سـوبژكتيو يـا     بلكه توقعي ذهني است. چرا كه دليل در مقام اثبات است و علت در مقام ثبوت. پس عليت در نـزد او نيـز  

گردد و ناظر به حقيقتي خارجي نيست. اين اصل براي او از اين جهت اهميت دارد كه در مقام اثبات وجود خداونـد بـه   ذهني مي

  .  اين اصل نيازمند است

) شـرايط لازم و كـافي را   s: 1در وضـع رويـدادي چـون     مـل دليـل كا . هست مليك دليل كا، دارد براي هرچيزي كه وجود« 
نسبت به يك رويداد  اي كه ) از گزارش همه جانبه3بخشد   ) به مواردي كه امكان شناخت آن وجود دارد وضوح مي2آورد   ميبر

ايـن تصـور از دليـل كامـل در     . نيازمند استدلالي از همان نوع نيست، نفسه ) دليل في4سازد و  مياي  تبيين بسنده، شود ارائه مي
ها براي اين رويـداد   شرايط لازم و كافي در تمام موقعيت :فرض منطقي ؛كند  ديگر دلالت ميامتداد اصل دليل كافي بردو فرض 

 ,Mercer( »معقول هسـتند ، يرآن شرايط به صورت نظ فرض معقوليت:. تواند برشمرده شود وجود دارد و به لحاظ نظري مي

1995, p. 73( .  
ل عالم مخلوق خداست و جزءجزء آن غايات الهـي را دنبـا  . هستندر نيتس علت غايي  ومكانيكي در پيوند با يكديگ لايبدر نظر 

  شود: بندي مي صورت، انين ثابتي كه خدا مقرر كرده استاشياء برحسب قو نيكند ولي درعين حال روابط ب مي
ز صنعتگري نقص ا انديشيد كه براساس آن عالم محصولي بي نيتس اصولاً راجع به معيارهاي زيبا شناختي و كاربردي مي لايب «

تـرين تنـوع    گسـترده . . . به لحاظ زيبايي شـناختي . فايده و يا بدون دليل كافي نيست چيز بي هيچ. . . ازنظر كاربردي. الهي است
نيـتس را   تـوانيم ادعاهـاي لايـب     بنابراين مي. . . گيرد ترين فرمول رياضي قرار مي ترين وساده ممكن از پديدارها در ذيل ظريف

  . )Ross, 1989, p. 97( »ه مكانيك مبتني بر متافيزيك استك اينگونه بفهميم
ها يا عليت را در عالم خارج جسـتجو   آن. اند نيتس معتقد است كه بسياري از فلاسفه در تعريف عليت دچار سردرگمي شده لايب
خـود را بـه يـافتن    ، شـود  اد مـي كند و معلول ايج ـ جاد ميمعلول را اي، اگر بگوئيم كه علت. شوند دچار ميكنند و يا به لفاظي  مي

هسـتي  ، نداشته استبهتر است بگوئيم علت به چيزي كه پيش از اين وجود . ايم كلمات مترادف و يا بازي با الفاظ دلخوش كرده

  . )Leibniz,1996. p.219( دشو از اعطا و دريافت وجود است كه معناي علت و معلول مشخص مي تبدر صح. بخشد مي

اين در حالي است كه عليت براي او كـاملاً جنبـة ذهنـي    . پردازد تي ميت فوق به بررسي نظر فيلسوفان سنارنيتس در عب لايب
، شـود  برقـرار مـي  روابطي كه در درون يـك مونـاد    بر عليت واقعي تنها. يابد كند زيرا دليل كافي در ظرف ذهن معني مي پيدامي

كـه   يباشد؛ يعني حالتي كه مقدم است به وضـعيت  بعداز خود مي هاي هريك از حالات دروني موناد متضمن حالت. حكمفرماست
شـدن اصـل    يگـذارد بـر ذهن ـ   يم يو واقع ين ضرورت منطقيتس بيب نيكه لا يفرق. بخشد ين ميتع ، دهد پس از اين رخ مي
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آن دو از  ينف اشاره دارد كه يليتحل يايبه رابطه موضوع و محمول در قضا يضرورت منطق. گذارد يصحه م، ت در فلسفه اويعل

كنـد و تنهـا بـر اسـاس      يدا ميمعنا پ يليبه تحل يبيتر ك يايبا موول كردن قضا يگر مستلزم تناقض است و ضرورت واقعيكدي

  . )Leibniz, 1965, p.13( استاد قابل فهم ين بنيشيپ ياصل هماهنگ
  

  مالبرانش 

  :گذارد فرق مي علت اعدادي يا موقعيمالبرانش بين علت حقيقي و 
 يروي ـذات و ن. هسـت  يق ـيحق يك خدايوجود دارد چرا كه صرفا  يقيك علت حقيلازم است كه به اجمال نشان دهم تنها «  

ل مجاز يبر سب يا علتيست بلكه مقارن علت و ين يقيعلت حق، يعيچ علت طبيه. باشد ينم يجز اراده خداوند يزياء چيتمام اش

  . )Malebranche, 1980, p.448( »است
كند ولي با ايـن حـال    نظر نمي به وجود خارجي ماده باور دارد و حتي در تحليل فلسفي خود از شأن واقعي ماده صرفمالبرانش  

خداوند است و ساير علل زمينه را براي قبـول تـأثير از ناحيـة خـدا فـراهم      ، بنابراين علت حقيقي. داند مي اعداديعلل طبيعي را 
اي به گلوله ديگر برخورد كند و آن را به حركت در آورد اين گلوله اول نيسـت كـه   هاگر گلول. )179ص، 1374، يكاكاي( كنند مي

گردد تا خداوند با قدرت خـود و بـه نحـو حقيقـي علـت      علت حركت گلوله دوم است بلكه با مقارنت آن دو، زمينه اي ايجاد مي
مي شود و هيچ چيزي نمي تواند تاثير علـي بـر   حركت گلوله دوم گردد. در نتيجه تمامي تحولات در عالم به خداوند نسبت داده 

  چيز ديگري داشته باشد. 

تنهـا  . كنـد  او را به متكلمـان اشـعري در دنيـاي اسـلام نزديـك مـي      ، گذارد مي وقعيعلت حقيقي و م تفاوتي كه مالبرانش بين
، خود را از ناحية خدا دريافت كند اتوقتي كه انسان تصور. توجيه اراده يا اختيار انسان است، شود اي كه دراينجا مطرح مي مسئله

شـود و ايـن    ديگر تأثرات حسي در اثر برخوردي كه اجسام با يكديگر دارند حاصل نمـي . شود معناي ادراك حسي نيز عوض مي
  .  نمايد تصوري را به ذهن ما القاء مي، كنند ضاي نسبتي كه اشياء پيدا ميخداوند است كه به مقت

تـوان گفـت كـه تـوپ اول      مي. كند بحث خدا را مطرح مي، ها در بازي بيليارد بپرسيم د توپلت برخوراگر از مالبرانش راجع به ع
و تحليـل مـالبرانش از يكس ـ  . بايد پاي خدا را به ميان كشـيد ، دعلت موقعي توپ دوم است ولي اگر علت حقيقي را خواسته باشي

اء را بـا توجـه بـه    يباشـد و اش ـ  يم ـ يو سار يز جارير همه چاز نظر مالبرانش اراده خدا د. فلسفي و از سوي ديگر كلامي است
ان يم يشود كه تجربه تنها از توال ينجا ختم ميمالبرانش به ا يل حسيتحل. دينما يحفظ م، كه خودش حاكم كرده است يروابط
علـت  ، ه خداونـد ن اسـت ك ـ يهم ا يعيل مابعد الطبيد و ماحصل تحليآ يرون نميب يچ ضرورتيدهد و از دل آن ه ياء خبر مياش
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ر يد توجه داشت كه اراده خدا تخلف ناپـذ يگر بايد ياز سو. ديآ يبه حساب م يعلت موقع، مينيب يرامون خود ميو آنچه پ يقيحق

  .)Nadler, 2000, pp.113( كنند ينم يچيسرپ، كند ياء از آنچه او مقدر مياست و اش

متناسـب بـا رابطـة بـين اشـياء      بر اين بـاور اسـت كـه    ز عليت است تحليل او ااو در خصوص علم ما به عالم خارج كه متاثر از 

يعنـي مـا ايـن     )Malebranche, 1980, p.230( ذات الهـي اسـت  ، شود. منبع اين تصـورات  تصوراتي در ذهن ايجاد مي
دا بـا  نكه به حقيقـت ذات خـدا راه پيـدا كنـيم. در واقـع مقتضـاي نسـبت ذات خ ـ       آبي، كنيم تصورات را در ذات خدا مشاهده مي

  ماند: آيد و حقيقت الهي نامكشوف باقي مي مخلوقات به رويت در مي
، به شرط آنكه خداوند آشكار ساختن تصوراتي را كه نمودار اشياء است، تواند آثار صنع خداوند را در خداوند رؤيت كند ذهن مي« 

كنـيم.   معني نيست كه ماذات الهـي را رؤيـت مـي   كند كه اين امر بدان  براي ذهن اراده كرده باشد. . . مالبرانش خاطر نشان مي
بلكـه آن را فقـط از حيـث نسـبت بـا      ، كنند الهي را به نحو مطلق رويت نمي ذات خداوند هستي مطلق اوست و اذهان هرگز ذات

  ). 246ص، 1380، (كاپلستون» دهند مندي دارند مورد رويت قرار مي مخلوقات يا به اعتبار آنكه مخلوقات در آن بهره
كه مالبرانش دراين توان گفت كه نظر باركلي با چيزي  مي. گفت سخن مي، نگارد تي كه خداوند برذهن ما ميركلي نيز از تصورابا

  شت:ز وجوهي كه درآن اختلاف دارند گذحال نبايد ا با اين. شبيه است، گويد زمينه مي
گذارد ولي مالبرانش معتقـد اسـت كـه مـا      فرق مي ، ندشود و صور مثالي خداو رقرار ميهايي كه در ذهن ب ) باركلي ميان نسبت1

  . كنيم مقتضاي نسبت ذات الهي با مخلوقات را رويت مي
كند كه انسـان را مـدرك حقيقـت     با ذات الهي نيست ولي مالبرانش اين اتحاد را تاجايي قبول مي عقل ) باركلي قايل به اتحاد2

  .  الهي نداند
ت ولـي بـاركلي بـراي ارواح    س ـه فاعليت حقيقـي خـدا معتقدا  كند و تنها ب روحاني باز نميي و ) مالبرانش جايي براي علل ماد3

  . گيرد متناهي هم يك شأن علّي درنظر مي

گذاري از  مستلزم نفي تأثير يدهد زيرا عليت حقيق مورد سرزنش قرار مي به خاطر باور به شأن واقعي ماده برانش را لام، ) باركلي4
لي است كه مالبرانش درمورد واقعيت ماده ترديدي ندارد و بـه نـوعي اثـربخش بـودن آن را مفـروض      اين درحا ؛همه چيز است

  . )106ص، ق 1398، هربزرگم( گيرد مي
  

    از عليت كانت تبيين

، شـود  براساس منطق ارسطويي صادر ميبندي تمام احكامي كه  او به دسته. كند كانت شرايط منطقي حصول معرفت را دنبال مي
  يابد: زد و متناظر با هريك به مفهومي كلي دست ميپردا مي
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ت صـرف  رسيم كـه هرگـز از مـدركا    نتيجه مي به اين، كه اعتبار عيني دارند تجزيه كنيماگر كلية احكام تركيبي را از حيث اين« 

از ادراك اع شـده  شدند اگر يكي از مفاهيم محض فاهمه به مفاهيم انتـر  پذير نمي امكان اصلا يشوند و چنين احكام تشكيل نمي
  . )177ص ، 1367، كورنر( »افزوده نمي گشت

به مقولات محض فاهمه شـهرت   در شمار همين مفاهيم كه. اند هاي مشاهدتي انتزاع نشده ادههستند و از د يپيشين، هيماين مفا
 ـالبته ا. نيز در زمرة همين مقولات است» ضرورت«مفهوم . قاعدة عليت نيز حضور دارد، دارند ل ماتقـدم تنهـا از نسـبت    ن اص ـي
در . داشـته باشـد   يجاب كننـده ا يد علت ايبا ينيد كه هر معلول معيگو يدهد و صرفا به ما م ياءاست خبر ميان اشيكه م ييها

 ـ    يتوان علت را مشخص كرد ز ين اصل نميه بر ايظرف وجود معلول و با تك  يرا كانت معتقد است كـه مفهـوم بـدون تجربـه ب
  .  ستيا نو معرفت ز استمحتوا 
تجربه براي كانت در تعاملي كه ميان ذهن و عين وجـود  . كند ها تعريف مي ها و راسيوناليست تجربه را متفاوت با آمپريستكانت 

  . )Kant, 1950, p.48( ك محض استراهمه بركثرت اديت تجربه در اطلاق مقولات محض فاعين. گيرد مي شكل، دارد

متـأثر   وتني ـن زيرا كانت بـه شـدت از فيزيـك   . گيرد شكل مي ، ي كه هيوم از عليت داشتابل تصورنتيجه فلسفة كانت در مقدر 
او . كـرد  هيوم عليت را براساس مشرب تجربي خود توجيه مـي . شود و براي تأييد آن به اعتبار كلي قانون عليت نيازمند است مي

گـره   اقع مفهـوم ضـرورت   در و. نمود تبيين مي، تشناختي ذهن بشر اس  اصول روان ضرورت علّي را با قانون تداعي كه يكي از
هيوم قضاياي علّي را تركيبـي و نـاظر بـه    . دانست كه آن را در كجاي فلسفه خود جاي دهد طبيعة هيوم بود زيرا نميلاكور مابعد

درج در من ـ قابل جستجو ست زيرا محمـول تلويحـا  كرد كه ضرورت تنها در قضاياي تحليلي  فكر ميچون و ، دانست واقعيت مي
ضروري بودن . تري دارد ولي كانت معتقد بود كه ضرورت معناي وسيع. است پس نمي توان از ضرورت علي سخن گفتموضوع 

كانت ضرورت را با . رود يك قضيه به اندراج محمول در موضوع نيست بلكه به پيشيني بودن مفاهيمي است كه درآن به كار مي

نمايد و تنهـا از   ها را تأمين نمي ضرورت و كليت گزاره، كرد و معتقد بود كه تجربه يه نميجتمايلات روان شناختي و يا استقراء تو
  . كند مجاورت و يا توالي پديدارها حكايت مي

شود و به آن  هايي كه برتمثلات حسي بار مي هاي ما تقدم ذهن است؛ صورت صورت گزاره درگرو بنابراين كليت و ضرورت يك
 تمخالف ـ شوند قوع مكرر پديدارها متوسل ميدانند و به و ت با كساني كه اصل عليت را انتزاع ذهن ميكان. بخشد شأن عيني مي

  كند: مي

ديدگاه . به نظر برسد ايم  م آن چيزي كه تاكنون آموختهدر تناقض با تما -با توجه به فرايند فهم ما –ممكن است اين مسئله « 
براسـاس  . حاصل شـده اسـت  ، آيند هم مي مكرر و يكنواخت درپي يعي كه به نحومقبول تنها از طريق ادراك حسي و مقايسه وقا

اي كه برطبـق آن رويـدادهاي معـين همـواره نمودهـاي       شويم؛ قاعده رويدادهاي گذشته است كه به كشف قاعدة علّي توانا مي



 ١٢

آورد بـه مثابـة    كـه آن را فـراهم مـي   اي  بايد صرفاً تجربي باشد و قاعده، اگر مفهوم علت اينگونه شكل بگيرد. . . مشخص دارند

به نحوه پيشـين بنيـان نيافتـه     زيرا كليت و ضرورت اين قاعده . دمل خواهد بوتمح، اي كه براساس آن سامان يافته است  تجربه
 »باشـد  كليت و ضرورت ايـن قـانون صـرفاً سـاختگي و بـدون عمـوميتي موثـق مـي        . بلكه تنها برپاية استقراء استوار شده است

)Kant, 1963, A196; B241(.  
كسـي كـه منشـأ    . كنـد  بايد توجه داشت كه هيوم به دنبال منشأ استنباط علّي است ولي كانت ماهيت معرفت علّي را بررسي مي

ولي كانت در فكر شرايط منطقي حصول معرفـت  . كند هاي روان شناختي روي مي جويد در نهايت به تبيين حصول معرفت را مي
    ولي نمي توان گفت كه او توانسته باشد سوبژكتيويسم را كنار زده باشد. شود شناسي روبرو نمي ا رواناست و از سراضطرار ب

  

  كانتبر  وروپنهانقد ش

انت اگـر بـه گـواهي حـواس تكيـه      در فلسفة ك. داند كه از تجربه اخذ نشده است مي ي) كانت اصل عليت را يك قاعدة پيشين1
شأن عيني بخشـيد كـه تمـثلات حسـي برقـانون      ، توان به توالي پديدارها زماني مي. شويم و ميتنها با توالي پديدارها روبر، كنيم

كتيو هاور عينيت شـناخت را منـوط بـه سـوبژ    شوپن. گيرد اي است كه موردانتقاد شوپنها ور قرار مي اين نكته. عليت ابتناء پيدا كند
مثلاً همـه  . رك عيني داشت ولي اين نسبت را به معناي علّي نگرفتد، توان از توالي پديدارها دة او ميبه عقي. داند بودن آن نمي

اختلاف شوپنهاور و كانت . آوريم شناخت متعيني داريم ولي روز را علت شب ويا معلول آن به حساب نمي، ما از توالي روز و شب

دانـد درحـالي كـه كانـت      ا ذهني ميانگيز ر واهي ويا خيالشوپنهاور تصورات دلبخ. عينيت دارنددر تعريفي است كه از ذهنيت و 

  . )Schopenhaur, 1992, p.59( كند ذهنيت را مساوي با شرايط منطقي معرفت لحاظ مي
نظـر   شمارد ولي شوپنهاور از اعتبار كلي و همه شمول اين قـانون صـرف   ها معتبر مي قانون عليت را براي همه تجربه، كانت -2

  .  نمايد شوپنهاور معتقد است كه كانت از تصور روزمرة مردم مبني بر معقول بودن عالم ماده جانبداري مي. كند مي
او معتقد بود كه ضـرورت  . كرد گفت حال آنكه شوپنهاور اين ضرورت رانقد مي كانت از ضروري بودن قانون عليت سخن مي -3

ام روابطـي كـه ميـان اشـياء     تم ـاي كه بتواند به صورت همزمـان از   فاهمه. ان استد اي مطلق و همه اين قانون مستلزم فاهمه

  . )Ibid, p.62( باخبرباشد، گذرد مي
م بودن تلقي كانت نسبت بـه عليـت   جسدهد ولي شوپنهاور از نامن رار ميبودن اصل عليت را مورد نقد ق يپيشين، موارد فوق -4

ن نومن را علـت فنـوم  ، لي از سوي ديگرداند و مجاز نمي، برحوزة نومنكانت از يكسو اطلاق مقولات فاهمه را . كند نيز انتقاد مي

  .)77ص ، 1344، فروغي( شود ه كار گرفته ميب ومن نفاهمه در قلمرو  به عنوان مقوله برهمين اساس اصل عليت. داند مي
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  عليت در قرن نوزدهم و بيستم 

زيرا در تفسير غايي  خاستندبه مخالفت با نگرش غايي برنيز ن فيلسوفابرخي . كردعلم جديد در بستر كمي دانستن واقعيت رشد 
بيايـد و بـه     بيني رويدادهاي آينده مستلزم اين بود كـه رياضـيات بـه خـدمت تجربـه       پيش. عدد و رقم جايگاهي ندارد، از عالم

يكن رويكـرد غـايي را محصـول    ب. فرانسيس بيكن است، راند   ايت انگاري را به حاشيهاولين كسي كه غ. محاسبة واقعيت بپردازد
در : «كند توجه مي، صوري يا نيروهاي مندرج در طبيعتاو بيش از هرچيز به علت . داند جان مي فكني ارادة آدمي برطبيعت بيفرا
ك قانون ثابت عمل يافته اند بر اساس يو ظهور هستند  ييكه صرفا جز ياجسام. . . وجود ندارد ييجز اجسام جز يزيعت چيطب

  . )(Bacon, 1960, p.122»ط آن استين قانون و شرايا، يمراد من از علل صور. . . دكنن يم

  گيرد: دكارت نيز پژوهش در غايات را با تجسس در كار خداوند يكي مي
هايي درخلقت جهان داشته است و پـژوهش در علـل غـايي را بـه كـل در       نيم خدا چه هدفيما درپي اين نخواهيم بود كه بب« 

 »كـرد  خود با ما مشورت مـي زيرا ما نبايد آنقدر خودخواه باشيم كه خيال كنيم خدا بايد در كار . نار خواهيم گذاشتفلسفة خود ك
  )245ص ، 1376، دكارت(

علـم  پيدا كردن علت و معلول براي . گيرد قانون جاي عليت را ميدر قرن نوزدهم ، ي در علمنيوتنتثبيت موفقيت هاي فيزيك با 
 كند وبه دنبال پـيش  وضع مي، شود ايي كه ميان اشياء برقرار ميه قوانين فيزيك را برحسب نسبت اين علم. داهميت ندار ينيوتن

  . تر خواهد بود و كارايي بيشتري دارد قانوني كه بيشترين نسبت را در ذيل خود جاي بدهد جامع. بيني وقايع آينده است 

به عبارت ديگر علت و . گيرد ز عليت با توجه به اين قوانين صورت ميتعريف او ا. نيوتن سه قانون براي حركت وضع كرده است
دهد و متناظر  نيوتن حركت واقعي را از حركت نسبي تميز مي. يابند مي معنا ، شمرد مي كه براي حركت برميمعلول در بستر اقسا

  زند: با هريك به تعريف عليت دست مي
نيروهايي هستند كه براي توليد حركت به اجسـام فشـار   ، شوند ر متمايز ميواقعي از يكديگ علل كه به واسطة حركات نسبي و«

هـا را بـه حركـت     آيـد و آن  شود مگر به واسطة نيرويي كـه براجسـام وارد مـي    حركت واقعي نه ايجاد ونه دگرگون مي. آورند مي
زيرا تنها كافي است نيرويي برساير . ايجاد شود، گذارد اما حركت نسبي ممكن است بدون نيرويي كه برجسم تأثير مي ؛آورد درمي

وارد بيايد درحالي كه حركت و سكون اين جسم ثابت مانده است و امكان تغييـر  ، شود نسبت با جسمي كه سنجيده مي اجسام در

  . )Newton, 1968, 114( »بور از طريق روشي خاص وجود دارديافتن نسبت مز
قـا در  يز دقي ـكانـت ن . زد اپذير بـودن آن دم مـي  اشت و از قطعيت و تخلف نپند فيزيك كلاسيك قوانين نيوتن را وحي منزل مي

  . كند يم يوتنيك نيزيف ين فلسفييخود را صرف تب يروين خاطر تمام نيبه هم .ن حال و هواستيهم
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 و برخـي با تبيين كوانتمي پديده هاي در مقياس كوچـك تحـولي در فيزيـك بوجـود آورد      ماكس پلانكدر ابتداي قرن بيستم 

هـا را مثـل   هاي فيزيك نيوتوني را زير سوال برد. انيشتن نيز با فيزيك نسبيت خود برخي ديگر از ايـن پـيش فـرض   فرضپيش
سرعت هاي بـالا ديـده مـي شـود و     ن زمان و مكان در يكه ب يانقباض و انبساط مفهوم زمان و مكان مطلق خدشه پذير نمود.

 فراگيـر خـود   را از اعتبـار  يوتنيك نيزيند و فيچ يت را مياصل عدم قطع ينه هايشود زم يده ميد يروابط اتماحتمالاتي كه در 
عليت كه در قرون جديد ابتدا جنبة ذهني پيدا كرد و سپس به قانون (در معناي فيزيـك نيوتـوني آن) تغييـر يافـت و     . اندازد يم

سـم تبـديل گرديـد بـا اصـل عـدم قطعيـت        ضرورت علي به قطعيت رياضي وار پديده ها بر اساس روابط فيزيكي يعني دترميني
-آن را از ساحت زمانـه سعي مي كند افتد و  يت ميزنبرگ به جان اصل عليهااي كه هايزنبرگ دچار چالشي جديد گرديد. بگونه

  د:يزداب، گرفته است يكيك كوانتوم يزيكه علم را با ف يا
اء ارائـه  ياش ـ يبهتر از حالت واقع يفيتوان توص يكرد مين رويبا ا. ف كنديرا توص يمشاهدات حس يد تنها همبستگيك بايزيف« 

ت ي ـتثبت را ي ـعل ييك كوانتوم شكست نهـا يپس مكان. . . ك كوانتوم هستندين مكانينجا كه همه تجربه ها موضوع قوانآاز  داد:

مفـاهيمي  . ها ست سخن گفت اي كه ميان اتم ابط آشفتهتئوري كوانتوم از رو  .)Heisenberg, 1983, p.172( » كند يم
اصل . طعيت جاي روابط علّي را گرفتم متزلزل شد و عدم قسترمينيد. زمان ثبات خود را از دست دادندطول و ، جرم، چون ماده

  . شود قرار ميرها ب است كه بين اتم يعدم قطعيت ناظر به قانونمند نبودن روابط
هـا   آن. سكوت نكردند و به توجيه اصل عليت پرداختند، گفت يهايزنبرگ م  در مقابل آنچه برخي ديگر از فيزيكدانان و فيلسوفان

  .  دادند نسبت مي، ايم ي قوانيني كه تاكنون شناختهعدم قطعيت را به انحرافي در ابزارها و يا نابسندگ
  
  

  سيرعليت در جهان اسلام

  ناعليت از نظر متكلم

ها معتقدند كه عالم پـس   آن. در آغاز زماني عالم قرار داردو خدا  حدوث زماني است مناط احتياج معلول به علت متكلماناز نظر 
. داننـد  مـي ، دارد ي كـه يـك سـاختمان را برپـا مـي     عملكرد خدا را شبيه بنّاي متكلمان. از تحقق يافتن ديگر نيازي به علت ندارد

فقـط در حـدوثش   عالم نيز ، باشدتواند دوام داشته  ميون آن نياز از بناست و بد طور كه ساختمان بعدازاينكه تكميل شد بي همان

، ابتداي زماني عالم واقع شده اسـت  خداوند كه در اراده آزاد همه علل را به ،ها با تكيه براصل امتناع تسلسل آن. نيازمند خداست
  .  دهند نسبت مي
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  متكلماندر برابر  مشاء ديدگاه فيلسوفان

  قابل بررسي است: ، گيرد مي لمانمتكضعي كه در مقابل سينا از عليت با توجه به موا تلقي ابن
  .  است و نه حدوث زماني حدوث ذاتي يا امكان ماهوي ، ) مناط احتياج معلول به علت1
. يـه نيـز هسـت   ضرورت ندارد خدا علت مبق، ممكنات ياز آنجا كه وجود و عدم برا. اعطا كنندة وجود و نه ماهيت است، ) خدا2

  .  باشد يت ميماه يرا امكان از لوازم ذاتيز بازهم نيازمند به علت است ،بعداز اينكه وجود را دريافت نمودمعلول 

كنـد و مسـتلزم بـرآوردن     د پيـدا مـي  هـاي خـود تجـد    كـه اراده بـا خواسـته    دانند درحـالي  خدا را فاعل بالاراده مي متكلمان) 3
ل فاع، سينا خداوند براي ابن. ته باشداشاي د تواند اراده حادث و نو شونده خدايي كه مبرا از هرگونه نقص است نمي. هاست كاستي
  . گردد ش باز ميملاست يعني اراده او به ع بالعنايه

در بسـتر ايـن   . توجـه دارد ، هسـت نا به فرقي كه ميان آندو يس دهند ولي ابن را ازهم تميز نمي يعلت معده و حقيق، متكلمان) 4
  . علل معده هستند نه علل حقيقي عليت مي دهيمناد هايي كه اغلب بدون توجه در عالم ماده به آن استعلت ، تمايز

نهايت ادامه يابد و مستلزم هـيچ دور يـا    تواند تا بي دانند درحالي كه سير علت معده مي تسلسل در علل را محال مي متكلمان )5
  .  علت معده است به بحث تقدم زماني علت برمعلول نيز مختص. ور باطلي نباشدمحذ

 ـ. بايد در تامه بودن آن علت ترديد كرد، از هست شدن سرباز بزندوجود علت ) اگر معلول در ظرف 6 ي كـه در  ا وجـود شـرايط  ب
 يا فاصله زماني نيسـت   بنابراين ميان علت تامه و معلول هيچ وقفه. يابد ق ميمعلول بلادرنگ تحق، تاميت يك علت دخالت دارد

 ـوقفه چ ين آن دو هيابد و بي يدر ظرف سرمد از علت تامه تحقق م ن معلوليبنابرا. بلكه معلول با علت خود معيت زماني دارد ا ي
  . )281-316صص ، 1375 ، سينا ابن( ستين يفاصله زمان
(از حيث معيت علت و معلول و جعل وجـود)  رابطة ميان خدا و عالم . گيرد ل به وجود و نه ماهيت تعلق ميسينا جع ابن در فلسفه

تـوجهي مـا محـو     در اثـر بـي   هـاي ذهنـي   طور كه صـورت  همان. شود تصوراتش برقرار مي به مثابة نسبتي است كه بين ذهن و
جدا از ذهن هـيچ حيثيتـي ندارنـد     ،درست است كه تصورات. بندد عالم نيز بدون عنايت خدا از عرصة وجود رخت برمي، شوند مي

دو هويـت  ، علـت و معلـول  وز مطـرح نبـود   اما با توجه به آنكه بحث اصالت الوجـود هن ـ . هستندحد نفسه مستقل از آن  ولي في

كـه   ياتجربه انگارانه يهايت را از بد فهمينا اصل عليابن س. نسبت داده مي شدها اضافه مقولي  آن و ميان مي يافتندجداگانه 
 ـزيدر ف ييلسوف مشايف يت معده برايعل. داد يعيد و به آن شان مابعد الطبيبخش ييرها، ن داشتندامتكلم بـا   گنجـد و  يك م ـي
جنبـه  ، عـت اسـت  يكه حاكم بر طب يريتغين ثابت و لاين فلسفه قوانيالبته در ا. شود يقوه و فعل مطرح م، چون حركت يمسائل

  .  باشد يآنها واهب الصور م يو مبق يمعط يدارند ول يعل
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   متعاليه  تعليت در حكم 

عليت با پنج امر (سه چيز و دو فعل) مواجه مـي   از آنجا كه در حكمت مشاء تحليل عليت بصورت ماهوي طرح مي گرديد لذا در
گرديديم: اول علت كه به معلول وجود مي دهد، دوم وجود كه به معلول داده مي شود، سوم معلـول كـه وجـود را از علـت مـي      

بـل از  دادن وجود از جانب علت و پنجم عمل گرفتن از جانب معلول. اما با تحليل عقلي معلول نمـي توانـد ق  گيرد، چهارم عمل 
وجود يافتن از جانب علت چيزي باشد كه وجودي را اخذ كند و خلاصه آنكه تمامي اين پنج امر به يك امر باز خواهنـد گشـت.   

-لي كـه ماهيـت نمـي   اشد در حاي در نظر گرفته مياين مشكل ناشي از آن بود كه در تحليل قبلي براي ماهيت هويت جداگانه

باشد. با طرح اصالت الوجود از جانب ملاصدرا چون هيچ امر اصيلي غيـر از وجـود نـداريم و    تواند اصالتي از جانب خويش داشته 
عليـت بـر    عقلـيِ  گشت و آن وجود بـود. بـا تحليـلِ   ماهيت به تبع آن تحصل مي يابد لذا تمامي اين پنج امر به يك چيز بر مي
و براي آن استقلالي درنظر گرفته شود. لـذا تحليـل    داساس اصالت الوجود معلول نمي تواند هويت منحاز از علت خود داشته باش

عقلي عليت بر اساس اصالت الوجود ما را به اين امر مي رساند كه معلول چيزي جز شاني از علت نيسـت و ارتبـاط آن بـا علـت     
قايسـه بـا معلـول    ارتباط ربطي است و استقلالي از علت ندارد. معلول نه تنها وجود ربطي دارد كه عين الربط است، و علـت در م 

    مستقل است.   

 رسد كه انتساب موجوديت و معلول بـودن بـه   كند و به اين نتيجه مي يت آن مقايسه ميلملاصدرا موجود بودن ماهيت را با معلو
فقـر و نيازمنـدي   . شاني از شئون وجود اسـت و حيثيـت مسـتقلي نـدارد    ، دراينجا ماهيت. گيرد ماهيت برسبيل مجاز صورت مي

لـول بـودن بـه صـورت يـك      مع، در تفكر مـاهوي . دارد باز مي، را از منسوب داشتن معلوليت به آنان پايه است كه ما ماهيت بد
نفسه چيزي نيست با  مرتبة آن ماهيتي كه في. شأن منحازي دارد، اهيت پيش از اينكه فراخوانده شودصفت درآمده است گويي م

ايـن  . الربط بودن ماسـوا را افـاده كنـد    نتواند عي ارت ديگر معلوليت نميبه عب. شود نسبت دادن صفتي مثل معلول مشخص نمي
  .  اند ي دارد كه موجودات از وجود بردهمنيازمندي ريشه در سه

از ماهيـات نيسـت    يماهيت، ي از مراتب ظهور نيستا وجود و مرتبه اي از انحاء شود جز نحوه اثر جاعل و آنچه برآن مترتب مي« 
دع حـق و صـانع   پس آنچه تحقق يافته و از مب. ل و افاضه به آن تعلق بگيردآنكه جع بي. شود جود ظاهر ميبلكه ماهيت به نور و

صـرفاً  ، نسـبت موجوديـت بـه آن   بدون ماهيت است پس نسبت معلوليت به ماهيت مثـل   يهمانا وجود، مطلق صادر شده است
  . )289ص ، 1419، ملاصدرا( »يل مجاز استبرسب

چيزي و با تحليل عقلي و براساس اصالت الوجود علت حقيقي و وجود مستقل . كند ت از تشأن صحبت ميملاصدرا به جاي علي 
    .بودوند نخواهد خدا غير از
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مـدرك   پس حقيقـت معلـول  ، است نسبت به علت فقر بحتبه جهت اينكه معلول شأني از شئون علت است و ربط محض و « 

عين مبرهن عليـه   تبعيت علتّ و هرگاه برهان و طريقبه ايي شود درعلت ول متربه اين طور كه معل، نگردد مگر به ادراك علت
ت از ظهـور شـأن درنـزد ظهـور     برظهور و انكشاف بيفزايد زيرا كه ظهورش درنزد ظهور ذات خويش زياده اس، و ذوالطريق باشد

  . )215ص، 1363، ملاصدرا( »است. . . ياء و صديقينو اين طريقه راه انب. . . ن و ظهور مترايي در نزد ظهور مرييالشا ذي
آنچـه  . . . . او اصل است و ماسواء اطـوار و فـروعش  . صفاتشوحق ذات است و غير او اسماء . او حقيقت و باقي شئونش است« 

بازگشت عليت و تأثير به انفصال شيئي كه هويت جـدا از علـت دارد   . شود اصل است و معلول شأني از شئون آن علت ناميده مي
  . )50-51صص ، 1417، ملاصدرا( »باشد مي. . . . اتي علتبلكه به تطور ذ نيست

-اما برخلاف عرفا كه براي وجود ماسواي خالق هيچ معناي استقلالي قائل نبودند اصحاب حكمت متعاليه قائل هستند كه علـي 

براي فهم ارتباطي كه ميان خـالق  آنها  .تواند نحوه اي از استقلال داشه باشدرغم وجود ربطي معلول اما خود معلول از جهتي مي

با اينكه حروف داراي معناي مستقلي نيستند و در جمله و در كنار اسـم و فعـل   . مي كنندو مخلوق است  به معاني حرفيه اشاره 
نسبت داد. اگـر  اي از معناي استقلالي را به آنها كه معناي مستقل دارند معناي خود را افاده مي كنند اما با اينهمه مي توان نحوه

» از«توان گفت كه معناي ابتدائيت مي دهد اما مي» از خانه«معنايي مستقل استنباط نمي شود و در كنار اسم مثل» از«از حرف 
تواند به نحو استقلالي نيز مورد لحاظ قرارگيرد، بدون در عين هويت ربطي اش ميبه معناي ابتدائيت است. در نتيجه وجود رابط 

ك وجـود  يم بـا تشـك  يكه از آن سـخن گفت ـ  ياء به خداوند و استقلالياش يوابستگ الربطي اش را از دست دهد. نانكه هويت عي
  .  كند يحساب خود را از وحدت وجود محض جدا م ،هين نظريكه با ا بودن هنر ملاصدرا يشود و ا يده ميفهم

كه ارتباط بين دو هويـت  و نه مقولي مي داند قي اشرابرخلاف حكمت مشاء ربطي ملاصدرا رابطة علت و معلول را بدين ترتيب 
كند زيرا امكان مـاهوي منـاط    فلسفة مشاء اصل عليت و فروع آن را از ماهيت اخذ مي. )292ص ، 1419، ملاصدرا( منحاز باشد.

مـرو خـدا از   ي كـه قل وقت. گيرد براي خالق و مخلوق دو هويت جداگانه درنظر مي در تفكر مشائي. شود احتياج معلول به علت مي
گوينـد گـويي معلـول وجـود      اي از عليت سخن مي دراين فضا به گونه. آيد شائبة استقلال معلول از علت پيش مي، عالم جدا شد

  .  گيرد كه درخواست علت را مبني برهست شدن بپذيرد مي  منحاز و مستقلي دارد و بعد تصميم
امه بودن مدعي ترديد تبايد در ، جود علت از هست شدن سرباز بزندو سينا توجه دارد كه اگر معلول در ظرف ابن درست است كه

لازمة  ، ولي به هرحال انگاره مستقل بودن معلول از علت. نيست يا و يا فاصله  ه و معلوش هيچ وقفهكرد بنابراين ميان علت تام
  . تفكر ماهوي است
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  هاي كلي عليت در فلسفه اسلامي ويژگي

بينيم عليت برخلاف فلسفة غرب از تجربـه  ت را در فلسفه اسلامي با فلسفة غرب مقايسه كنيم ميحال اگر بخواهيم تحليل علي
به آن رسـيد،   هاخذ نشده است بلكه با تحليل عقلي به آن مي رسيم و از معقولات ثانيه فلسفي است و نمي توان با تحليل تجرب

  .  داشتكه فلسفة جديد غرب در تحليل عليت نگاهي همان 
  :  استيدگاه حكمت متعاليه را در مورد عليت در مقايسه با تفكرات ديگر بنابر تقريرات شهيد مطهري به شرح ذيل خلاصه د

  قانون عليت و جميع قوانين منشعبه از آن ... قوانيني است نفس الامري و مستقل از ذهن و ادراكات ما است.  .1

جي نيست بلكـه از مطالعـه درونـي و جـوهر نفـس و      ادراك ذهني تصوري ما از عليت و معلوليت ناشي از احساس خار .2

 حالات نفساني ناشي شده ...

ادارك ذهني تصديقي ما راجع به قانون عليت و معلوليت (مناط احتياج به علت) و متفرعات وي ناشـي از حكـم عقـل     .3
 است و مستقل از تجربه مي باشد.  

 ابط مادي ندارد.  قانون عليت از شوون واقعيت مطلق است و اختصاصي با ماده و رو .4

 قانون عليت ومنشعبات وي قوانين فلسفي هستند و تحقيق در آنها ازحوزه علوم جزيي خارج است.  .5

قانون عليت و منشعبات وي ناچار بايد به عنوان اصل موضوع در علوم جزيي مورد استفاده قرار بگيـرد و ايـن علـوم از     .6
 باشند.   نمي توانند به كلي بي نياز از اين قانون انوناين ق

 علم به علت تامه ، موجب علم به معلول است و از اين رو از وجود علت مي توان به وجود معلول پي برد .  .7

ل واقع شدن است و پس و دارند. يعني وقوع هر حادثه اي فقط در لحظه معين قاب» ضرورت وقتي«حوادث اين جهان  .8
 .  پيش ندارد

نيست بلكه زمينه اوضاع بعدي است و در عين حال اطلاع كامل از اين  شرايط و اوضاع زماني، علت تامه اوضاع بعدي .9
 زمينه ، موجب پيش بيني قطعي است. 

 تقدير و اراده مافوق طبيعي در عرض علل طبيعي ( نه در طول آنها ) معنا ندارد.   .10

نيست. ( مطهري ، ص  انسان در افعال خويش مختار و آزاد است و اين آزادي و اختيار با ضرورت علي و معلولي منافي .11
 )  233و  232

ش معنا و مصداق عليـت  يشأ تصور عليت درون نگري است. يعني با علم حضوري به خويشتن و حالات خوندر فلسفه اسلامي م
هنگامي كه ما اين نسبت (قيام افعال انسـان بـه نفـس) را    «درك مي گردد و بعد به عالم خارج منتقل مي شود. به نحو وجودي 
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نماييم، حاجت ونياز وجودي و پناهندگي آنها را به نفس و استقلال وجودي نفـس را نيـز مشـاهده  مـي نمـاييم ...       مشاهده مي

    )291صتا، بي(طباطبايي، » انتقال به قانون كلي عليت و معلوليت از همين جا شروع مي شود.

  

  مقايسة عليت در فلسفه جديد غرب با فلسفة اسلامي

را به اجمال مي توان چنـين  تطور بحث عليت در فلسفة غرب اي تاريخي فيلسوفان جديد غرب ديديم ديدگاهههمانگونه كه در 
عليت از تحليل وجودي خارجي به تحليل هويتي ذهني تقليل يافت كه سوبژكتيويسم غربي به  بيان نمود: در اين نگرش فلسفي

كرد و لاك از رابطة تصورات سـخن گفـت و مـارلبرانش     اي ذهني است تبديلكه رابطه »دليل«همراه داشت. باركلي آن را به 
هرگونه عليتي وراي فعل الهي را منكر شد و لايب نيتس نيز اصل عليت را به اصل دليل كافي كـه نـوعي توقـع ذهنـي اسـت      

ت بـاقي  پس از آن در علم جديد فقط برداشت قـانون علمـي از علي ـ   اخذ مي نمود.كانت نيز آن را از مقولات فاهمه تبديل كرد. 
چالش هاي فـراروي  ماند. تا آنكه حتي در قرن بيستم در مواجهه با برخي پديده هاي فيزيكي نيز عليت مورد ترديد قرار گرفت. 

تلاش هاي اين فيلسوفان براي تحليل عليت از تجربـه   فلسفة جديد غرب در بحث عليت از آنجا برمي خاست كه نقطة عزيمت
  اقتضا مي كرد و نه بدون تعامل با حواس معني مي يافت. بود. و تجربه نيز نه ضرورتي را

  به طور كلي مي توان در مقايسة بين عليت در فلسفه جديد غرب و فلسفة اسلامي اين موارد اختلاف را برشمرد:
  
1- بحث عليت در فلسفه جديد غرب تجربه بود كه حتي فيلسوفان عقلگرايي همچـون لايـب نيـتس نيـز نهايتـا       نقطة عزيمت

استلزامات اين نوع نگرش بـه عليـت را كـه     ،هيوم به حق ،عليت را بر اساس مشاهدات تجربي تحليل مي نمودند. در اين مسير
بينـد ولـي بـالاخره     درست است كه هيوم عليت را از منظـر تجربـه گرايـي مـي     نهايتا به تداعي معاني منجر مي شود نشان داد.

كند. درحالي  هاي روان شناختي اين خلأ را پر مي عليت بگريزد و در نهايت نيز با قاعدهتواند از جنبة ذهني  فيلسوف است. او نمي

ها از هرچيزي كه نشاني از عقل داشته باشد كناره گرفتند و عليت را در قرائن مـادي دنبـال كردنـد؛ مـثلا علـت       كه ماترياليست
امـا در فلسـفة اسـلامي بحـث      ).1-4ص  ، 1383، جوش آمدن آب را حرارت و علت حركت زمين را جاذبه دانستند (بوخنسـكي 

كه با شهود عقلي بدان وقوف داريم و از معقولات ثانيه فلسفي به حساب مي آيد. سپس تجربه بـا ايـن   است عليت بحثي عقلي 
  شد. در حالي كه در فلسفه غرب بر اساس مشاهدات تجربي تحليل هاي ذهني شكل مي گرفت.مبناي عقلي بررسي مي

  
خاست و تجربه نيز نمي توانست هيچگونه ضرورتي را بدست دهـد  ن جا كه مبناي تحليل عليت در غرب از تجربه برمياز آ -2

. با اوج موفقيت فيزيك نيوتوني، اين ضرورت به قطعيت قوانين فيزيكي لذا تبيين ضرورت علي با چالش هاي بسياري روبرو بود
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دترمينيسم تغيير معنـا يافـت و در قـرن بيسـتم كـه       هبديل شد. لذا ضرورت بكه بر اساس روابط دقيق رياضي بيان مي گرديد ت

دترمينيستي بودن قوانين نيوتوني با مسائلي همچون اصل عدم قطعيت هايزنبرگ زير سوال رفت در نظـر برخـي فيزيكـدانان و    
امـري عقلـي و نفـس     ،علي فلاسفه غربي نفي ضرورت علي از آن برداشت گرديد. در حالي كه در فلسفه اسلامي چون ضرورت

 هـاي محدوديتالامري بود هيچ پديدة فيزيكي نمي توانست آن را زير سوال برد. لذا در مواردي اينچنيني عدم قطعيت ناشي از 
  معرفت شناختي يا تاثير و تاثر دوجانبة آزمايشگر و آزمايش ارجاع مي گردد.

  
ط مشاهده شده در عالم خارج بود كه بديهي است با تعامل اين داده نحوة استنباط عليت در فلسفه جديد غرب بر اساس رواب -3

ها با ساختار معرفتي ما تبيين مي گرديد و لذا يافته هاي تجربي مبناي استنباط اين اصل بود در حـالي كـه در فلسـفة اسـلامي     
بـه آن شـهود دارد و سـپس در     به نحو وجودي نسبتانسان مبناي استنباط عليت از رابطة نفس و ارادة خود بدست مي آيد كه 

  ن استفاده مي شود.آمعرفت شناسي از 
   
تفاوت ديگري كه ميان آراي فيلسوفان غربي و حكماي اسلامي به چشم مي خورد، تقدم و تأخري اسـت كـه هـر يـك در      -4

ناسي و معرفت شناسي مباحث خود به معرفت شناسي يا هستي شناسي داده اند. البته در اين امر كه در بسياري موارد، هستي ش
همواره بين شناخت شناسي و هستي شناسي نوعي همـاهنگي موجـود   «به موازات يكديگر ره پيموده اند، هيچ ترديدي نيست و 

است، يعني تبيين هر فرد نسبت به مسئلة شناخت و معرفت، با نحوة نگـرش او دربـارة هسـتي و ديـدگاه او در مسـائل هسـتي       
). اما با اين حال به نظر مي رسد كه براي فيلسوفان غربـي،  63، ص 1384(جوادي آملي، » ي داردشناختي، پيوند و ربطي منطق

كه انتقال عمده اي را به محور موضوعات فلسفي داد و تمركـز و توجـه آنهـا را از مباحـث      -به ويژه از زمان دكارت به اين سو 

فت شناسي در تقدم قـرار داشـته و حـال آنكـه در انديشـة      معر -متافيزيكي و هستي شناختي به مباحث معرفت شناختي كشاند 
ورود به مسائل «حكماي مسلمان اين هستي شناسي بوده كه هميشه بر معرفت شناسي تقدم داشته است؛ چرا كه از نظر ايشان 

     (همان).» معرفتي و بحث از شناخت، با برخي گزاره هاي هستي شناختي آغاز مي شود
وع عليت، نقطة شروع و اتكاي فيلسوفان غربي مبدأيي معرفت شناختي بـوده، حـال آنكـه عزيمـت و     از اين رو، در بررسي موض

رهسپاري فيلسوفان مسلمان براي پژوهش در اين امر، از مبدأيي هستي شناختي سرچشـمه گرفتـه؛ كـه ايـن امـر خـود سـبب        
انديشمند غربـي كـه معرفـت شناسـي تفـوق و      اختلاف آراي ايشان در چگونگي مبنا قرار دادن اصل عليت نيز شده است. براي 

برتري دارد، بحث از منشأ شناخت و اصل عليت ريشه در حس و تجربه دارد و حال آنكه نـزد متفكـر اسـلامي كـه تقـدم را بـه       
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هستي شناسي مي دهد، اصل عليت نه فقط به دليل اساس و بنيان شناخت آدمي كه به عنوان امري وجودي در نظر گرفته مـي  

  ).Netton, 1998مي بايست نه تنها عمل انساني را توجيه و تبيين نمايد كه به توصيف فعل الهي نيز بپردازد (شود كه 

  
در فلسفة جديد غرب با رويكرد معرفت شناسانه به فلسفه، عليت از امري عيني به امري ذهني تبديل شد و در نتيجه اسـتناد   -5

ابژه با چالش هاي بسياري مواجه بود. همانگونـه كـه ديـديم    -دوآليستي سوژهعليت به پديده هاي خارجي با توجه به مشكلات 
تحليل مي گرديد در حالي كه در فلسفة اسلامي ايـن اصـل در تمـامي    اصل عليت در فلسفة جديد غرب به نحو سوبژكتيويستي 
ا به كل عالم مخصوصا عـالم  تعميم اصل عليت ردر فلسفه جديد غرب، عالم اعم از ذهن و عين ساري و جاري است. همين امر 

عيني دچار مشكل ارتباط سوژه و ابژه مي نمود. در حالي كه در فلسفة اسلامي اصل عليت امري نفس الامري دانسته مي شـود  
در برمي گيرد. نه تنها اصل عليت را به نحو وجودي مي يابيم بلكه يافتن نفس الامري بـودن  كه كل عالم را اعم از ذهن وعين 

همان حال براي انسان حاصل مي شود و در نتيجه كل عالم خارج را نيز در بر گرفته و ضرورت علي را در عالم خارج  آن نيز در

  دارا خواهد بود.
  
مبناي درك عليت تجربه قرار مي گيرد و سعي مي شود از طريق تجربه به اصل عليـت رسـيد لـذا در     چون در فلسفه غرب -6

-ي آيد و در نتيجه اين ضرورت كه در بسياري روابط بين علل و معلول بيروني ديده نمـي تحليل ضرورت علي مشكلاتي پديد م

شود محل ترديد قرار مي گيرد. در حالي كه چون در فلسفة اسلامي عليت معقول ثانيه فلسفي و نفس الامري لحـاظ مـي شـود    
ه به ظاهر علت و معلول به نظر مي كدو پديده  ضرورت آن در عالم خارج نيز بدون ترديد باقي مي ماند. در نتيجه وقتي كه بين

نسبت داده مي شود يعني ما نتوانسته ايم علـت تامـه را   آيند چنين ضرورتي ديده نمي شود به نقص معرفت ما از علت و معلول 

بـين   بيابيم و آنچه كه نام علت بر آن نهاده شده است علت ناقصه است. بديهي است كه شناخت علت تامـه در جهـان مـادي و   
در بستر توجهي است كه او ، شمرد اقسامي كه ارسطو براي علت برمي اشياء مادي ميسر نيست اما ضرورت آن مورد قبول است.

غايي و فاعلي مصاديق خارجي عليت هسـتند و بـا تكيـه برشـواهد تجربـي و روش      ، صوري، به تجربه دارد. در واقع علل مادي
داند به همين  مسلمان اصل عليت را متكفل پيدا كردن علت و معلول در متن واقعيت نمياند. فيلسوف  بندي شده دسته، استقرايي

  دهد. نفي يك قاعدة عقلي را وجهه همت خود قرار نمي ، خاطر اگر علت و معلول را نيافت
ن عليـت  به نفـي قـانو  در فيزيك جديد كه عليت به دترمينيسم تقليل يافت واقعيت هايي همچون اصل عدم قطعيت هايزنبرگ 

تعبير شد. در حالي كه در فلسفة اسلامي هيچ نوع عدم قطعيتي در جهان تجربي نمي تواند قانون عليـت را نقـض كنـد و عـدم     
  قطعيت به مواردي همچون ضعف معرفت شناختي يا اموري ديگر استناد داده مي شود. 
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همپهلويي مكاني علت ومعلول بود، چرا كه مشـاهدات  تحليل عليت در فلسفة جديد غربي مبتني بر قول به تعاقب و توالي و  -7
تجربي را مبناي اين تحليل در نظر مي گرفتند. ولي در فلسفة اسلامي علت و معلول معيت زماني دارند و تقدم و تاخر آن تقـدم  

بـراهين اثبـات    ي است. اين نوع نگاه غربي همسو با نگرش متكلمان مسلمان بود. لذا ديده مي شود كه لايب نيـتس نيـز در  علّ
دلايل كافي استفاده مي كند كه نوعي تقدم علت معـده بـر معلـول اسـت كـه       وجود خداوند از دليل كافي و عدم امكان تسلسل

گرديد و عليـت معـده نيـز در رد    تقدمي زماني است. لذا از جهتي در غرب هرگونه بحث از عليت به بحث از علت معده منجر مي
شبهات مربوط بـه تسلسـل مـي توانسـت عقـلا      واجه مي گرديد. در حالي كه در فلسفة اسلامي هاي اساسي متسلسل با چالش

و نفي تسلسـل  آمد مشكل تبيين علت العلل برطرف شده و حتي در حكمت متعاليه كه معلول شاني از شوون علت به حساب مي
الهي اشاره داشت سپس به موجودات ديگر  نيمعني نداشت بلكه از اساس نگرش اصالت الوجود به عليت، خود ابتداءا به وجود غ

  كه فقر ذاتي وجودي دارند.
  
ي، با اين سخن فلسفة جديد غرب همداستان است كه در قضاياي تركيبي فلسفة اسلامي نيز علي رغم اذعان به ضرورت علّ -8

ن ضرورت در عالم عين بود كه بـه  اي ضروري در عالم رسيد. اما اين عدم وصول به ضرورت نه ناشي از نبودنمي توان به رابطه
عدم توانايي ما با قواي ادراكي همچون حس به يافتن مصداق كامل علت و معلول بود. بدين ترتيب مشكلي كه اغلب فيلسوفان 

آنها در استدلال براي نفي عليت ازخود قانون عليت استفاده مي كننـد و بـدون   غربي در نفي عليت خارجي داشتند مبني بر آنكه 
     (به نقد راسل از هيوم توجه كنيد) در فلسفة اسلامي مشكلي را ايجاد نمي كرد.دارند پيش فرض جه آن را تو
  

     
   

    
  



 ٢٣

  منابع

  . ترجمه و شرح حسن ملكشاهي. تهران: انتشارات سروش. اشارات و تنبيهات  )1375سينا ( ابن
  بزرگمهر. تهران: مركز نشر دانشگاهي. . ترجمة منوچهر رساله دراصول علم انساني) 1375باركلي، جورج (

  . تهران: انجمن فلسفة ايران. فلاسفة تجربي انگلستان  ه. ق) 1398بزرگمهر، منوچهر (
  الدين خراساني. تهران: علمي و فرهنگي.  . ترجمة شرففلسفة معاصر اروپايي  )1383بوخنسكي، اينوسنتيوس (

  . قم: اسراء.ت خداتبيين براهين اثبا) 1384جوادي آملي، عبداالله (
  المللي الهدي.  . ترجمة دكتر صانعي در فلسفة دكارت. تهران: انتشارات بيناصول فلسفه  )1376دكارت، رنه (

  . ترجمة حسن فتحي. تهران: فكر روز. اي بر بركلي مقدمه  )1375دنسي، جاناتان (
  لملك ميرزا عمادالدوله. تهران: كتابخانه طهوري.  طباطبايي، ا . ترجمة بديعكتاب المشاعر) 1363ابراهيم ( صدرالدين شيرازي، محمدبن
  . تصحيح سيد جلال الدين آشتياني. بيروت: دار احياء التراث العربي. الشواهد الربوبيه  )1417صدرالدين محمد الشيرازي (
  ارالتراث العربي. . بيروت: د)2الاسفارالعقليه الاربعه ( في الحكمه المتعاليه  )1419صدرالدين محمدالشيرازي (

  ). قم: انتشارات اسلامي. 3هاي استاد مطهري (جلد  با پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم  تا) محمد حسين (بيطباطبايي، 
  . تهران:انتشارات زوار. اروپا سير حكمت در) 1344فروغي، محمد علي (
  علم. تهران: انتشارات سروش. . ترجمة اميرجلال الدين ا)5تاريخ فلسفه () 1370كاپلستون، فردريك (
  . ترجمة غلامرضا اعواني. تهران: انتشارات سروش. )4تاريخ فلسفه () 1380كاپلستون، فردريك (

  . تهران: انتشارات حكمت. مالبرانش خدامحوري در تفكر اسلامي و فلسفه) 1374كاكايي، قاسم (
  ند. تهران: انتشارات خوارزمي. . ترجمة عزت ا. . . فولادوفلسفة كانت). 1367كورنر، اشتفان (

Audi, Robert. (1999) The Cambridge Dictionery of Philosophy. Cambridge: Cambridge 

University Press . 
Ayer, A. J. (1991) Hume. London: Oxford University Press.  

Bacon, Francis. (1960) The New Organon. New York: Bobbs-Merill Company Inc.  

Bennett, Jonathan. "Berkley and God" in Martin C.B. and Armstrong O.M. Locke and 

Berkley. London: Macmillan and co LTO.  

Capaldi, Nicholas. (1965) The Philosophy of David Hume. New York: Monarch Press.  

Edwards, Paul. (1996) The Encyclopedia of Philosophy (vol. 3, 4). New York and London: 

Macmillan.  

Guyer, Paul. (1995) Locke’s Philosophy of Language in Cambridge Companion to Locke. 

Cambridge: Cambridge University Press.  



 ٢٤

Heisenberg, Werner. (1983) The Philosophycal Content of Quantum Kinematics and 

Mechanics in Quantum Theory and Measurement. Princeton: Princeton University 

Press.  

Hume, David. (1975) A Treatise on Human Nature. Oxford: Clarendon Press 

Jully, Nicolas. (1995). The Cambridge Companion to Leibniz. Cambridge: Cambridge 

University Press 

Kant, Immanuel. (1950) Prolegomena to any Future Metaphysics. Lewis White Beck. New 

York: Bobbs- Merill Company Inc.  

Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. trans. N. K. smith. London: MacMillan.  

Leibniz, G. w. (1965) Monadology. trans. Paul Schrecker. New York: Bobs-Merrill 

Company Inc. 

Leibniz, G. W. (1996) New Essays on Human Understanding. Cambridge: Cambridge 

University Press.  

Locke, John. (1959) An Essay Concerning Human Understanding. New York: Dover 

Publication Inc. 

Malberanche, Nicolas. (1980) The Search after Truth. trans. Thomas M. Lennon. Ohio: 

Ohio State University Press. 

Mercer, Christia and Sleigh R. C. (1995) "Metaphysics: The early period to the Discourse 

on Metaphysics" in Tolley Nicholas. Cambridge Companion to Leibniz. Cambridge: 

Cambridge University Press.  

Nadler, Steven. The Cambridge Companion to Malberanche. Cambridge. Cambridge 

University Press 

Netton, Ian Richard. (1998) “Neo-Platonism in Islamic Philosophy”, in Routledge 

Encyclopedia of Philosophy. (CD). Ed. By Edward Craig. London: Routledge. 
Newton, Issac. (1968). The Mathematical Principles of Natural Philosophy (philosophiae 

Naturalis principia). trans. A. Motte, with introduction by L. Bernard. London: 

Dawson.  

Ross, Macdonald. G. (1989). Leibniz. Oxford: Oxford University Press.  

Savile, Anthony. (2000). Leibniz and the Monodology. London: Routledge.  

Schopenhaur, Arthur. (1992). Argument against Kant’s Proof of the Apriori Nature of thd 

Concept of Causality. Trans. Haldane and John Kemp in Chadwick, Ruth. F. Immanuel 

Kant Critical Assessments. New York and London: Routledge.  


