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   تعاليهباسم
  

برهان امكان و وجوب در مقايسه آن با جهان شناختي و هاي  برهان تحليلي از
  فلسفه اسلامي

  
  حميد رضا آيت اللهي
  دانشيار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي

  
ت امكـان و وجـوب      اجهان شناختي براي اثبات وجـود خداونـد از اصـطلاح          هاي   برهان   بياندر  : چكيده

در .  بگونه اي كه برخي گمان نموده اند اين دو برهان يك برهان و در دو تقريـر اسـت                   ،ستاستفاده شده ا  
جريـان عمـده بـراي آن       سه  تحول تاريخي اش،    اين مقاله ضمن ارائة تحليلي از برهان جهان شناختي در           

سپس با  . آنبيان برهان در انديشة يوناني، تقرير توماسي و نهايتا تقرير لايب نيتسي             : نشان داده شده است   
بيان ويژگي هاي اين قالب هاي برهان جهان شناختي، و پس از نشان دادن عناصر محوري برهان امكان                  
و وجوب در فلسفة اسلامي تفاوت هاي اين دو برهان مخصوصا از جهت عناصـر فلـسفي موجـود در آنهـا                      

رسي شـده و سـپس      همچنين نقدهاي عمده اي كه به برهان جهان شناختي شده است بر           .  شده است  بيان
  .نسبت  آن نقد ها با برهان امكان و وجوب سنجيده شده است

  
    .، ضرورت، تسلسلعليتبرهان، جهان شناختي، امكان، وجوب، : كليد واژگان

  
  

 برهان هـاي چنـدي آورده شـده         ، در مسير اثبات وجود خداوند     ، ديني غربي  -در سنت انديشه فلسفي    :مقدمه
 كانت از اين براهين، يك دسته به عنوان برهان هاي جهان شـناختي نـام گرفتـه                  است كه با دسته بندي اولية     

 و نه از مشاهده نظـم و همـاهنگي موجـود در              مطلق كمالواجب الوجود يا    اين برهان نه از تحليل مفهوم        .اند
 ايـن   .مايد تا بدين وسيله خداوند را اثبات ن       كند آغاز مي  ويژگي عالم همچون حركت يا امكان     عالم بلكه از يك     

تيمـائوس  تـوان در كتـاب      برهان، از سنت طولاني برخوردار است بطوري كه اشكال و صورتهايي از آن را مـي               
 هيـك،  ( )آوردكه براساس اشياء متحرك دليلي بر اثبات محرك اولاي عالم مـي           ( قوانين و فايدروس افلاطون     

و پـس از آن در سـنت        ) 479،ص1378،ارسـطو ( ارسـطو    ة و نيز كتاب دوازدهـم مابعدالطبيع ـ      )  58،ص  1376
پس از آن در    .  و اكُام يافت   سمسيحي در نزد كساني  مانند آگوستين، آنسلم و توماس آكوئيناس، دونس اسكات            

تقريري از اين برهان در آراء دكارت ديده مي شود و جان لاك و باركلي نيز از صورت هايي از آن                     دوره جديد،   
از آن كه مبتني بـر اصـل جهـت          لايب نيتس   جديد  اين برهان با تقرير     ن جديد   اما در دورا  . جانبداري كرده اند  

 تقرير لايب نيتس را مي توان نقطـه         ، غربي كافي بود مسيري متفاوت يافت بگونه اي كه در تاريخ فلسفة دينِ           
  .عطفي براي اين برهان به حساب آورد

ر اين برهان نمودند اعتبـار آن را زيـر سـوال            با نقدهاي جدي كه ب    در دوران جديد ديويد هيوم و امانوئل كانت         
 كه مبتني بر ديدگاه هـاي فلـسفي   كانت و هيوم  اساسي  نقدهاي  .  را مورد نقد قرار دادند     نبه آن برده و از چند ج    

در معرض چالش هاي له و عليـه نمـوده          در غرب   دوران مدرن و خود اين فيلسوفان بود اين برهان را تا كنون             
  .است
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لامي نيز جريان هاي برهان آوري بر اثبات وجود خداوند مسير متفاوت از غـرب را پيمـوده                  در سنت فلسفي اس   
از آنجا كه برخي برهـان  . بگونه اي كه آن دسته بندي هاي رايج در غرب را نمي توان براي آن بكار برد                . است
 نتيجه گرفته   عيني از يك واقعيت  جهان شناختي    اثبات وجود خداوند در عالم اسلامي همانند برهان هاي           هاي

درست است كه با آن تعريفـي       . شده است، در نظر برخي اين برهان ها نيز جهان شناختي قلمداد گرديده است             
كه از برهان جهان شناختي شد شايد بتوان اين برهان ها را هم برهان جهـان شـناختي بـه حـساب آورد، امـا                         

. وت بسياري با اين جريان در تاريخ فلسفه غـرب دارد          جريان برهان آوري بر اثبات خداوند در عالم اسلامي تفا         
در برخي برهان هاي جهان شناختي غربي نيز از امكان و وجوب استفاده شده است اما برهان امكان و وجـوب                     

 تفاوت هاي اساسي با آنچه در غرب به عنـوان برهـان جهـان               ، مخصوصا تقرير سينوي آن    ،در فلسفه اسلامي  
در اين مقاله با تبييني از محورهاي برهان هاي جهان شناختي غربي و سـپس               . ردشناختي معرفي شده است دا    

 هاي اين دو برهان را     در نظر است تفاوت      ،با بازنمودن عناصر اساسي برهان امكان و وجوب در فلسفة اسلامي          
 راو آن   شـده اسـت      كه در برهان امكـان و وجـوب           است  دقت هاي فلسفي   ناشي از اين تفاوت ها    . بيان كنيم 

سيستماتيك عليه برهان هاي جهان شناختي مخصوصا تقرير لايب نيتسي آن مصون نموده             نسبت به نقدهاي    
   .است

  
  آنبرهان جهان شناختي در تحول تاريخي بررسي 

 بر مي گردد كه طي آن افلاطون مبناي خويش را براي ايـن              اولين دوران براي برهان جهان شناختي به يونان       
حركات موجود در عالم و نياز به محـرك و نهايتـا محـرك نـامتحرك بـراي           او از   . دهد حركت قرار مي     برهان

برهان او همچنين وجود يك صانع يا دميورژ را براي آنكه عـالم را بـر اسـاس                  . استدلال مي كند  اثبات خداوند   
 پـس از او ارسـطو  . )Plato, 1941, p.27 (خير اعلي و در يك مجموعة منظم  شكل دهد اثبات مي كنـد 

 مـي رسـاند   اين برهان را با اسـتفاده از تبيـين فلـسفي قـوه و فعـل در قـالبي ديگـر بـه محـرك نـامتحرك                            
)Aristotle,1941, Metaphysics XII, ch.8(.  

 ، متكلمان و فيلسوفان اسـلامي      آراء از طريق فلسفي  هاي  در قرون وسطي با آشنايي فيلسوفان غربي با انديشه          
ديدگاه هـاي   از يك سو    .  تحت تاثير دو جريان عمده اسلامي قرار گرفت        اوندبراي اثبات وجود خد   برهان آوري   

 در اسـتدلال هـاي دينـي گرديـد و از سـوي ديگـر تفكـرِ                 آنهـا متكلمان همچون غزالي محور انديـشه ورزي        
اما در اين مسير، آنچه در دين پژوهـي آنهـا غلبـه داشـت             . شد بوعلي سينا محور انديشة فلسفي آنها        ارسطوييِ

حتي انديشة فلسفي سينوي كـه      .  كلامي اسلامي بود كه تحليل علت آن از حوصلة اين مقال خارج است             تفكر
چند قرن در تفكر فلسفي غرب در قرون وسطي مـوثر بـود نيـز در برخـي مـوارد از منظـر متكلمـان اسـلامي            

ن وسـطي همچـون     انديشمندان قـرو  . يكي از اين موارد برهان هاي اثبات وجود خداوند بود         . نگريسته مي شد  
همانگونه كه توضيح داده خواهـد      -دند ولي    آشنا ش  عليتآكويناس از طريق بوعلي با برهان وجوب و امكان و           

در   اين وجوب و امكان در تقرير سينوي آن مورد توجه فيلسوفان قرون وسطي قـرار نگرفـت بلكـه آن را                  -شد
اين برهان به يحياي دمشقي ارجاع مي دهد امـا          توماس در   . تقريري كلامي اخذ كردند و به بسط آن پرداختند        

علاوه بر يحياي دمشقي كه ژيلسون به آن اشاره دارد ،اميل برهيه در تاريخ فلسفه اش به ابـن رشـد و كتـاب                        
  ).247،ص1379مجتهدي ، (دوم طبيعيات ارسطو نيز اشاره كرده است 

تي ارائه كردند كه تفاوت عمـدة آنهـا         انديشمندان قرون وسطي برهان هاي چندي در قالب برهان جهان شناخ          
  :در صغرايي بود كه هريك به شرح ذيل براي برهان خويش بكار مي بردند
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  )Augustine,1968,II pp.1-5 (»حقايقي بي زمان و تغيير ناپذير وجود دارد«:   آگوستين
   »اشياء خوب وجود دارند «-1:    آنسلم

  »برخي موجودات كامل تر از ديگران هستند «-2  
  )Anselm, 1962, chs.1-3 (»چيزي در عالم وجود دارد «-3  
  »اشياء حركت دارند «-1: آكويناس

  »علل فاعلي اي در جهان وجود دارند كه معلول ها را بوجود مي آورند «-2
موجوداتي وجود دارند كه پا به عرصة هستي مي گذارند يا به ديار عدم مي شتابند كـه ممكـن                     «-3

  ».الوجود هستند
  »در ميان موجودات درجات مختلف كمال وجود دارد «-4

  )Thomas, 1948, chs.1-3 (».اشياء منظمي در عالم ديده مي شود « -5  
 .Scutus, 1962, pp (»و پا به عالم هستي مي گذارنـد  برخي موجودات حادث هستند«: دونس اسكاتس

39-56(  
ايـن برهـان محـور      . شناخته مي شود  » طريق او پنج  «با آكويناس و    اما برهان جهان شناختي در قرون وسطي        

 در خصوص برهان هاي آكوينـاس ملاحظـات        .بسياري برهان هاي جهان شناختي پس از آن قرار گرفته است          
  :چندي وجود دارد كه براي تبيين تاريخچة اين برهان در غرب اهميت دارد

 در جهـت    -ن مـسلمان  بـه تبـع انديـشمندا     -قرون وسطي   برهان هاي آكويناس و ساير انديشمندان        -1
و اثبات  ) برخلاف ارسطو (لذا اين براهين اثبات خالق بودن خداوند        .  اديان توحيدي است   خداونداثبات  

  .هم در استدلال خود دارد) بر خلاف افلاطون(را  موجد بودن او
را پيش فرض خود دارند و از تبيين علي در           عليتاز آنجا كه تمامي برهان هاي جهان شناختي اصل           -2

ي فاعلي است لذا ذكر يك برهـان خـاص بـه عنـوان              عليت عليترهان خود استفاده مي كنند و اين        ب
آن را برهاني متمايز از ديگـر برهـان هـاي او            برهان برگرفته از علل فاعلي در برهان هاي آكويناس          

باشـد   پنج راه متفاوت بـراي اثبـات وجـود خداونـد             واقعاًاينكه پنچ طريق مشهور آكويناس      . نمي كند 
به همين جهت معتبر بودن هر يك از اسـتدلال هـاي او نيـز محـل بحـث                   . محل ترديد جدي است   

 .است
حدوث آنها بحث نمـوده     طريقِ   امكان اشياء را از      اوديده مي شود    در راه سوم آكويناس     همانگونه كه    -3

اشـياء بـه   اگر چه يكي از دلايل ممكن الوجود بودن اشياء حدوث آنهاست ولي مناط نيـاز ايـن            . است
همان كه بوعلي سينا بخوبي بيان نموده است و نياز ممكن را بـه              . علت نه حدوث كه امكان آنهاست     

بلكه در هر لحظه دانسته     كه در امكان آن مي داند، در نتيجه نياز آن را به واجب              واجب نه در حدوث     
 . كرده است نيز اثبات  را مبقية الهيعليتاست و 

در نظـر   . مكن الوجود ها به واجب برخاسته از نياز معلول به علت خويش است            بيان آكويناس از نياز م     -4
براي حدوثشان نياز به علت دارند پـس ممكـن          ) حادث(او چون در جهان مي بينيم اشياء بوجود آمده          

الوجود ها نيز نيازمند علتي هستند و چون سلسله علل تا بي نهايت نميتوانـد پـيش رود لـذا نيـاز بـه                        
 حقيقـي  عليت اخذ مي شود با  كه از تجربهعليتاين نوع نگاه به  بديهي است   . مي گردد واجب اثبات   

 فراتـر از  عليـت  اين نـوع  ،چه. كه ابن سينا با تحليل عقلي خويش به آن مي رسد تفاوت اساسي دارد 
اوت كه متف ـ ( معده نمي رود و ضرورت نياز نيز از طريق دائمي الوقوع بودن نياز در عالم تجربه                  عليت
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اين . )به مثال هاي او همچون نياز فرزند به پدر توجه فرماييد           (اثبات مي شود  ) با ضرورت عقلي است   
همان نقطة ضعف اين نوع برهان هاي جهان شناختي است كه هيوم و كانـت بدرسـتي بـر روي آن                     

 در  همانگونه كه ديده مي شود علي رغم اسـتفادة آكوينـاس از امكـان و وجـوب                 .انگشت گذاشته اند  
-1350(ويليـام اكُـام      البتـه    . خويش ولي اين برهان در قالب برهان اهل كلام ارائه شده است            برهان
 قرنها پيش از هيوم، نكته مـذكور را تـشخيص داده و انتقـاداتي بـر آن وارد سـاخته اسـت                     )  م 1290

)Ockham, 1964, pp.129ff( .        از نظر اكُام از يـك سـو برهـان جهـان شـناختي مبتنـي بـر
از ديگر سـو در تجربـه هـيچ مبنـايي بـراي ارتبـاط                ي بودن ارتباط بين علت و معلول است و        ضرور

 ).269، ص1384، گيسلر. (ضروري ميان علت و معلول وجود ندارد
از آنجا كه در برهان هاي امكان و وجوب بر وجود نهايي يـك واجـب الوجـود كـه وجـود بـراي آن                          -5

ة علـت و معلـول ضـروري تلقـي مـي شـود، تبيـين        ضرورت دارد استدلال مي شود و همچنين رابط      
 .فلسفي ضرورت در عالم خارج اهميت بسياري دارد

 استفاده شده است ولـي علـي        از محال بودن تسلسل نيز در مقدمات برهان       برهان هاي آكويناس    در   -6
رغم تاثير پذيري او از ابن سينا در اين مساله، استدلال هاي محكمـي در رد تسلـسل اسـتفاده نمـي                      

البتـه شـايد عمـلا نـاممكن بـه نظـر برسـد              (از آنجا كه تسلسل علل معده عقلا محال نيـست            .دكن
لذا برهـان او در برابـر امكـان تسلـسل چنـدان قـدرت               ) همانگونه كه برخي چنين استدلال كرده اند      

 واقعاًريم كه   يحتي اگر  ممكن را به معناي موجودي بگ        « هپ برن در اين باره مي گويد         .دفاعي ندارد 
در لحظه اي از زمان به وجود مي آيد اين امكان را نفي نكرده ايم كه ممكن است جهان متـشكل از                      

ظاهرا منشا اسـتدلال     ) . 70، ص   1372هپ برن ،     ( »سلسله نا متناهي موجودات متكرر زماني باشد      
شا ضمنا به نظر مي رسـد كـه من ـ        . توماس در اين وجه اخير، استدلال فارابي در بطلان تسلسل است          

، ص  1379مجتهـدي ،    (اصلي آكوئيناس در اين برهان، قرائت ابن ميموني برهـان ابـن سـينا باشـد                 
244.(   

آكويناس در برهان هاي خود از امكان يا معلوليت اشياء بـر اثبـات خداونـد دليـل مـي آورد و نـه در                          -7
  .جهان آنگونه كه برهان هاي سپس تر به اين مساله تمسك جسته اندخصوص كل 

  
  ن جهان شناختي در عصر جديدبرها

 رومي از جمله مدافعان دوره جديد اين برهان مي باشند و هيـوم، كانـت،                 كاتوليكِ لاك و بسياري از متكلمانِ    
  ).58،ص1372هپ برن ،  ( ميل و راسل نيز از منتقدان اين برهان هستند  

. ا نوع فلسفة او متناسـب بـود  در عصر جديد دكارت صورت ديگري را از برهان جهان شناختي عرضه كرد كه ب           
او نيـز بـا     . »من واجد مفهومي در ذهن خود از كمال مطلق نامتناهي هستم          «: صغراي برهان دكارت چنين بود    

، علت اين مفهوم را خداوندي واقعي كه حداقل به اندازة اين مفهوم واجد كمال باشد                عليتپيش فرض گرفتن    
دكارت با فلسفة خود نه تنها مسير فلسفه را به سـمت  . ستدلال نموددانست و در نتيجه وجود واقعي خداوند را ا 

تبيين سوبژكتيويستي از عالم تغيير داد بلكه اثبات وجود خداوند را با كنكاش در مفاهيم ذهني به سمت نـوعي                    
برهان او ديگر نيازي به تبيين اين البته . )Descartes, 1996, pp.35-39 (تعابير ذهن گرايانه سوق داد

  .رورت و رد تسلسل نداشتض
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اما با استدلال جهان شناختي لايب نيتس كه با استفاده از اصل جهت كافي ارائه شد برهـان جهـان شـناختي                      
ن نوتوماسي برهان جهان شناختي در عصر حاضر  اين تقرير را محـور اسـتدلال                امسيري ديگر يافت كه مدافع    

  .)Leibniz, 1965, pp. 32-39 (خود قرار داده اند
  :)273-271صص ،1384گيسلر،  (برهان لايب نيتس در قالب زير قابل طرح است

  .،درحال تغيير است)مورد مشاهده(كل جهان .1
اگر دلـيلش در خـودش مـي بـود بايـد          (كند،فاقد دليل في نفسه براي وجود خودش است        هرچه تغيير  .2

 ).هميشه اين تغيير مستدام مي بود
 .خودش يا در ورايش  باشد،يا درداشتهد دليل كافي براي هر چيز بايد وجو .3
 .وجود داشته باشد پس بايد علتي وراي اين جهان براي توجيه وجودش، .4
 .دارد اين دليل يا دليل كافي خويش است يا جهتي وراي خود .5
زيرا ناتواني از رسيدن به يك تبيين،       ( .داشته باشد  تسلسل بي نهايتي از جهات كافي نمي تواند وجود         .6

 .) ولي بالاخره بايد يك تبييني وجود داشته باشد.خود يك تبيين نيست
خـود   داشته باشد،علت اولايي كه هيچ دليلي ورايش نيست و پس بايد علت اولايي براي جهان وجود       .7

 ).نه در ورايش يعني علت كافي در خودش است و( علت كافي خويش است
  :نين استچتعبير نهايي او از اين برهان 

هاي خاص قبلي يا جزء جزء تر شده را كـه            مل نيست مگر ممكن    و چون تمام اين جزئيات شا     
در اين راه پيشرفتي نيست؛ و بايـد كـه جهـت             براي تبيين هر كدام نياز به همين تحليل است،        

ضـروري باشـد، هـر انـدازه هـم       عقلي كافي يا نهايي، بيرون از سلسله يا دسته اين جزئيات نـا          
 كه بايد آخـرين جهـت عمقـي اشـيا در گـوهري              و بدين نحو است   . ممكن است نامتناهي باشد   

واجب باشد كه در آن جزء جزء تغييرات جز به نحـو عـالي و فـائق نباشـد،چنانكه در سرچـشمه        
باري، اين گوهر چون جهت عقلي كافي تمام        .  را ما خدا مي ناميم     آنچهچنين است و اين است،      

 خدا هست و اين خدا كافي       اين جزئيات است كه در همه جا به هم متصل مي باشند، فقط يك             
  .)127،ص1375، سلايب نيت(است 

تفاوت هايي را با برهان هاي قبلي دارد كـه تحـت تـاثير جريـان هـاي فلـسفي در         ،برهان يلايب نيتس  تقريرِ
ويژگي هاي اين تقريـر او را مـي تـوان           . دوران جديد در صدد بود تا از برخي نقد هاي اين دوران مصون بماند             

  :ي كردچنين دسته بند
 مخصوصا نزد تجربه گراياني همچون لاك، باركلي و هيوم          عليتين  تبي: بكار گيري دليل بجاي علت     -1

وجـود  «باركلي با عبارت مشهور خويش كه      . به سمت ضرورت علي بيابد    با ابتناي بر تجربه     راهي  نمي توانست   
و چـون   .  ادراكي آنها بيان مي نمود     ، تبيين اشياء عالم را صرفا بر اساس صور        »داشتن همان مدرك بودن است    

 بـين اجـسام در   در نظـر او رابطـة عليـت    لذا ندارد رابطة نياز وجودي به يكديگر معنا ،بين صورت هاي ادراكي  
و صرفا  به رابطة بين صور ادراكي آنها تبديل شده بود          رابطة عليت   كه  چرا  . به رابطة دلالت تبديل گرديد    خارج  

حكايت مي كرد بگونه اي كـه از يـك          س نحوة عرضة آنها بر ذهن ما توسط خداوند          به ترتب ادراك ها بر اسا     
 چه فقط يك واقعه مي تواند نشانه و دالي ذهنـي            .نمود الهي و نه لزومي او حكايت مي          اغلبيِ تمايل يكنواختِ 

لـت ذهنـي     وجودي خارجي كه رابطه اي در مقام ثبوت است به دلا           عليتبدين ترتيب   . بر واقعه اي ديگر باشد    
  .كه رابطه اي در مقام اثبات است تبديل گرديد
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هيوم نيز با تبيين دقيق تجربه و تلاش براي استخراج تمامي مفاهيم فلسفي از تجربه، نشان داد نمي تـوان از                     
 همان تـداعي معـاني كـه    عليت را او تنها راه را براي تبيين       . طريق تجربه به ضرورت علي خارجي دست يافت       

   .بين تصورات و در ذهن است ديدنوعي رابطة 
اين نكات همانهايي بودند كه لايب نيتس هم توجه نموده بود و نمي توانست به ضرورت در خارج از ذهن و يا                      

 بنـا   .وجودي تكيه نمايد  عليت  به همين دليل برهان جهان شناختي ديگر نمي توانست بر           . در تجربه دست يابد   
كه امري ذهني است ريخته شد و سعي شد به ايـن طريـق برهـان                 »كافيدليل  «بر اين برهان در قالب اصلِ       

   .قابل دفاع باشد
اين تغيير نگرش متناسب با دوران جديد است كه تفكر سوبژكتيويستي بر آن حاكم بود و لذا اقتضا مي كرد كه                 

  .راه حلي در اين فضا براي برهان جهان شناختي عرضه گردد
برهـان لايـب نيتـسي      : تسلسل در رابطـة وجـودي     نفي  اي   نفي تسلسل در توجيه ذهني بج      -2

ود ردرا م ـ و آن   تسلسل را نيز نفي مي كرد ولي تسلسل بي نهايت را مساوي عدم تبيين ذهني قلمداد مي كرد                   
از ايـن گذشـته ايـن     . رفتتوسط برخي ديگر مقبول قرار نگ     چندان قوي نبود و     رد تسلسل    اينگونه. مي دانست 

بـودنِ  آيا برهان در اين تقرير خود توانسته است تبيـين نهـايي       البته  . ن نهايي مي دانست   برهان، خداوند را تبيي   
 كـه در  تخداوند را اثبات كند يا اينكه مي توان اين تبيين نهايي را خود عالم دانست موضوع محل بحثـي اس ـ       

خـصوص  ايـن   ، چالشي در    )242-199،صص  1349راسل،   (مناظرة مشهور فردريك كاپلستون با برتراند راسل      
  .ديده مي شود

  تقريـر لايـب نيتـسيِ      : اثبات خداوند براي تبيين كل عالم نه تبيين هر شيئ ممكن الوجـود             -3
 در حالي كه نياز هريك از موجودات به         برهان جهان شناختي در صدد اثبات خداوند براي توجيه كل عالم است           

 خود را بر كل نظام طبيعت اعمال مي كنـد و در             عليتگويي خداوند فا  . خداوند از اين برهان استنباط نمي شود      
 او براي تحولات عالم بايد سراغ عوامل ديگري همچون قوانين حاكم بر عـالم رفـت كـه آن                عليتخصوص فا 

لحظـة عـالم نقـش مـستقيمي         در نظام طبيعت گذاشته شده است ولي در جريان هر         از ابتدا   هم توسط خداوند    
  .تنمي توان براي خداوند در نظر گرف

 - يكي از مهم ترين نقد هاي كانت به برهان جهـان           : بي نيازي از اثبات ضرورت وجودي خداوند       -4
وجودي است كه در آن ضرورت وجودي خداوند يـا          ) در نظر كانت  (شناختي ابتناي اين برهان بر برهان نامعتبرِ        

 ،نمي توان داشت و ضرورت    از آنجا كه در نظر كانت هيچ قضية وجودا ضروري           . وجوب ذاتي او اثبات مي شود     
. قيدي منطقي و نه وجودي است لذا تلاشهايي كه براي اثبات واجب الوجـود مـي شـود از ابتـدا عقـيم اسـت                        

همانگونه كه در تقرير لايب نيتسي ديده مي شود اثبات وجود خداوند به معناي اثبات واجب الوجود نيست و او                    
  .از اين نقد كانت مصون بماندمي تواند  لايب نيتس اين رويكرد. از وجوب ذاتي او استفاده نمي كند

  
  محور نقد هاي برهان جهان شناختي

بـه  را   انتقادهاي زيربنايي     ديويد هيوم اغلبِ   .برهان جهان شناختي توسط هيوم و كانت نقد هاي اساسي گرديد          
ا مطـرح مـي   ت ايراد ذيل رفاو ه .)Hume, 1980, sec.7 (شناختي  پايه گذاري كرده است برهان جهان

  :نمايد
، ) جهـان (چون معلـول   و). معلول سنخيت علت و  (هاي متناهي، علتي متناهي نتيجه مي شود       از معلول  .1

  .پس در بهترين شرايط، تنها خدايي متناهي از اين برهان به دست مي آيد متناهي است
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اي سـازگاري   معن ـ» واجب الوجـود  «كلمات .هيچ قضيه اي درباره وجود، نمي تواند منطقا ضروري باشد          .2
هرچـه كـه امكـان عـدم          حتي خدا، به عنوان ناموجود ممكـن اسـت و          هر چيزي هميشه تصور    .ندارند

 .وجودش باشد لزومي به وجود آن نيست
 ممكن است خود عالَم ، واجـب        تآن صور باشد، در   » نابود نشدني «فقط به معناي    » واجب الوجود «اگر   .3

 .الوجود باشد
زنجيره ازلي نمي تواند علتي داشته باشد؛ زيرا علت، مستلزم تقدم زماني            . زنجيرة بي نهايت، امكان دارد     .4

 .بنابراين زنجيره ازلي امكان دارد.اما هيچ چيز نمي تواند در زمان، مقدم بر زنجيره ازلي باشد .است
  ضـروري ميـان علـت و       تجربه هـيچ حكـايتي از ارتبـاط         .  نيست عليتهيچ راهي براي برقراري اصل       .5

 . معلول ندارد
  . جهان به عنوان يك كلّ، نيازي به علت ندارد، فقط اجزاء چنين هستند .6
 .براهين خداشناسي فقط آنهايي را كه علاقمند به مطلق انديشي هستند قانع مي كند .7

  
شناختي ،   هان جهان وي علاوه بر انتقادات هيوم بر بر      . شكاكيت هيوم با قوانين لا ادري گرانه كانت دنبال شد         

  )Kant, 1969, A606 (:معتقد است كه
به منظور كسب نتيجه اي منطقا ضروري،       . برهان نامعتبر وجودي است    شناختي، مبتني بر   برهان جهان  .1

مفهوم واجب الوجود    شناختي، محدوده تجربه را كه با آن آغاز شده بود رها ساخته است و              برهان جهان 
، برهـان   ممـا تقـد   بدون اين پرش از ما تاخر بـه          .به به عاريت گرفته است    را از محدوده اي غير از تجر      

  .اين پرش، ضروري است ولي اعتباري ندارد. شناختي نمي تواند وظيفه خويش را به انجام رساند جهان
فقـط قـضايا     .ضرورت تنها خصوصيتي از آن ِ فكر است نه وجـود           .گزاره هاي وجودي ،ضروري نيستند     .2

 . شياء يا موجوداتضروري هستند نه ا
 مربـوط بـه عـالم ذهـن و        (، نمي تواند از معلولي فنومني     )خارجي مربوط به عالم وجود   (يك علت نومني   .3

علت، تنها مقوله اي از ذهن است كه بر واقعيت تحميل شده است، نه چيزي كـه        .، به دست آيد   )پديدار
 .تشكيل دهنده واقعيت است
نحـوة  تبيين ضرورت وجـودي،  نحوة :  سه محور اصلي قرار دارد   هيوم حول  محور هاي اصلي نقد هاي كانت و      

تجزيه و تحليل اين سه محور را در تبيين برهان امكان و            .  در جهان خارج و محال نبودن تسلسل       عليتتبيين  
  .وجوب بررسي خواهيم كرد

  
  برهان جهان شناختي در عالم معاصر

 كريـستين ولـف، ريچـارد تـايلور و          ي همچـون  برهان جهان شناختي پس از لايب نيـتس توسـط انديـشمندان           
آنچـه در ايـن دوران      . نوتوماسياني همچون كاپلستون در قالب تقرير لايب نيتسي تا دوران معاصر پيگيري شد            

اهميت پيدا كرد تقريري ديگر از برهان جهان شناختي توسط ويليام لين كريگ بود كـه عنـوان كتـاب او نيـز                       
از برهـان   نـام مـي گـذارد كـه تبيينـي جديـد             » برهان جهان شناختي كلام   « خويش را    ناو برها . قرار گرفت 

فيزيكـي  بر اساس نظريـات معاصـر كـانتور در رياضـيات و نظريـة               همچون كندي و غزالي     متكلمان مسلمان   
او سعي مي كند بدين وسيله حدوث زماني عالم و نيـاز بـه خداونـد بـه     . )Craig, 1979 (است» مهبانگ«

  . اثبات نمايدعنوان علت محدثه را
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  برهان امكان و وجوب در عالم اسلامي
امكـان يعنـي خلـو ذات    .   اين برهان در فلسفه اسلامي، مبتني بر امكان ِ هر يك از واقعياتِ فـراروي ماسـت     

نيستي در ذات     شيئي كه هستي و    . است مو عد  كه مستلزم تساوي نسبت آن به وجود         و نيستي شيء از هستي    
پـس   . يكسان است، به ذات خود نمي تواند موجود يا معـدوم شـود         مو عد نسبت آن با وجود      نيست و    مأخوذاو  

اين مرجح نمي تواند خود ممكـن الوجـود   . هر ممكن الوجودي براي موجود يا معدوم شدن نيازمند مرجح است      
 بـه وجـود و   دارد شيء ديگري را كه متساوي النسبه مو عدباشد، زيرا امري كه خودش تساوي نسبت با وجود   

عدم، براي خروج از حد تـساوي،   بلكه هر متساوي النسبه به وجود و    . عدم است از حد تساوي خارج نمي نمايد       
 و» غيـر « بـه اقلـيم هـستي، نيازمنـد بـه            نپا گذاشت ماهيت ممكن براي     . متساوي النسبه است   نيازمند به غيرِ  

 ،)عـدم  ساوي النـسبه بـه وجـود و       ت ـم(ماهويكه عهده دار ايجاب است هرگز امر        » غير«آن  . معلول آن است  
  .نيست

يك شيء ممكـن    مي تواند   خواجه نصير الدين طوسي در نفي اينكه علت وجود ممكن،                 صاحب الشوارق از  
وجود بهره    شيء تا از   » يوجد لم يوجِِد   مما ل  الشيء ما لم يجد لم يوجد و      «: باشد، اين دو قاعده را نقل مي كند       

 حاصل دو قاعده اين   . مي شود و شي ء تا زماني كه موجود نشده باشد، به ايجاد نمي پردازد              مند نباشد موجود ن   
او سـاخته   ست كه ذات ممكن چون از وجود بي بهره است موجود نيست و چون موجود نيـست ايجـاد نيـز از            ا

كيه كند و آن    ممكن تنها در صورتي مي تواند به كاري دست زند كه به غير خود ت               در صحنه ايجاد،   .نمي باشد 
پس وجود و ايجاد تنها در صورتي براي ممكن متصور است كه ممكـن بـه                . باشدممكن  هرگز نمي تواند     غير،

  .اعتماد و قيام نموده باشد هستي و نيستي يكسان نبوده و ضروري الوجود باشد، غيري كه نسبت به آن،
صغراي برهان اين است كه هـر       .  دهد مطالب فوق استدلال براي كبراي برهان امكان و وجوب را تشكيل مي           

 اگر اين صغرا اثبات گردد به همراه كبـرا          .يك از اشياء موجودِ در عالم ممكن الوجود هستند و در نتيجه معلول            
نتيجه مي دهد كه هريك از اشياء عالم تا واجب الوجودي نباشد موجود نمي گرديدند و چون الان موجود شده                    

  : الوجود هستند سه راه وجود داردنبراي اثبات اينكه اشياء ممك. رداند پس واجب الوجودي وجود دا
  

.  سابقة نيستي دارند لذا نشان مي دهد كـه مكـن الوجـود هـستند               ، موجود در عالم   از آنجا كه اشياءِ    -1
توجه داشته باشيد كه در اينجا صرفا حـدوث بـراي اثبـات             . يعني حدوثشان دال بر امكانشان است     

ر عالم است و اين حدوث در ساير بخش هاي استدلال همانند اسـتدلال              امكان يك شيء موجود د    
  .متكلمان وارد نمي شود

نـه   (تحليـل عقلـي    با وجود ديده مي شود كـه وجـود بـا             هر يك از اشياء خارجي    در ملاحظه ذات     -2
پس شيء نسبتش با وجود و عدم متساوي است پـس           يكي از ذاتيات شيء نيست      ) استنباط تجربي 
 .ممكن الوجود استارد كه نشان از اين د

 است، زيرا   »ممكن«ذاتيات آن به ادراك حصولي تعقل گردد،         هر واقعيت خارجي كه ذات و      اينكه   -3
امتناع انتقال هستي    ذاتيات آن به وجود ذهني موجود مي شود، به دليل استحاله و            شيئي كه ذات و   

خـارج   عين ذات آن نبوده و    واقعيت خارجي    واقعيت خارجي به ذهن، معلوم مي شود كه هستي و          و
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از آن   وجود عيني براي آن ضرورت داشته باشـد و         امري كه واقعيت خارجي و     .محدوده آن است   از
موجود عيني، منشاء اثر است      زيرا. انفكاك ناپذير نباشد هرگز به ذات خود به ذهن منتقل نمي شود           

لـذا  . ت، بـي اثـر نخواهـد بـود        بودن اس  هرگز شيئ واحد كه عين منشاء اثر       .موجود ذهني بي اثر    و
بلكه نفس تنها مي تواند پس از       . چيز را درك نمي كند     نفس حقيقت آن   هيچگاه ذهن، كنه ذات و    

ادراك حضوري، مفهومي از آن را اتخاذ نموده و از طريق ِ آن مفهوم كه مي تواند درنهايت بداهت                   
 .كند حكايت –در غايت خفا است كه  –نيز باشد، از آن واقعيت خارجي 

 غربي حتي در استدلال براي اثبات امكان عالم فقط به مرحلة اول استدلال هاي سـه                 برهان جهان شناختيِ    
در حالي كه محور اصلي استدلال سينوي اسـتدلال         . جربه هم قابل حصول است دست يافت      تگانة فوق كه با     

دلال بـر امكـان عـالم و هريـك از           اما به بركت اصالت الوجود صدرايي است      . عقلي و نه تجربي دوم بوده است      
 است كه برهان جهان شناختي بـسيار  گرديدهاستدلال دقيق و عميق و روشنِ سوم ميسر      از طريقِ   اجزاء عالم،   

  .دور تر از آن است كه به آن دست يابد
  

ء بـه   ابتـدا   بدون نياز به اثبات محال بودن دور و تسلسل و استناد بـه آن،               امكان و وجوب در تقرير فوق      برهان
اثبات وجود واجب مي پردازد و از آن پس ضرورت تناهي سلسله ممكناتي را اثبـات مـي كنـد كـه واسـطه در              

  ).143-8،صص1376جوادي آملي،(ايجاد قرار مي گيرند 
     قابل توجه است نياز ممكن به غير خود، يك قضيه حقيقيه و موجبه كليه است و به همين دليل ايـن نيـاز                       

تـا از ذهنـي     ) چنانكه در تقرير فلسفه غربي از برهان،مجموع عالم مطـرح بـود           (الم نيست   متوجه به مجموع ع   
بلكه متوجه به هر امري است كه نسبت آن با هستي و نيـستي يكـسان                . بودن وجود مجموع سخن گفته شود     

  .اين فرد و حتي همين نوشتار باشد اعم از اين زمين،
اشتباهي رخ داد و يا در واقع بازگشتي به نـوع نگـاه              ن ابو علي سينا،       در برداشت آكويناس و اتباع او از برها       

حـال  .  بـود  عليـت  صورت گرفت؛ نگاهي كه در آن، در طبيعت و با چشمان حسي به دنبال                عليتارسطويي به   
را لازم ذات ماهيـت     » امكـان مـاهوي   «او   .علت را به وجود موجود مي برد نه به طبيعت شيء           آنكه ابن سينا،  

اينكه اين شيء، يعني مثلا همـين نوشـتار، ممكـن الوجـود      ي دانست كه هرگز از آن منفك نمي شود؛     شيء م 
افاضـه   به آنبايد لذا چيزي است كه لحظه به لحظه وجود      . بدان معناست كه ذاتش اقتضاي وجود ندارد       است،
با نظـر بـه ذات       مي شود، از استواء نسبت خارج      كه ماهيت در حالي كه به لحاظ غير،         آن فلسفيبه زبان   . شود

زيرا در ايـن حـال نيـز        . استخود همچنان از تساوي نسبت به وجود و عدم برخوردار بوده و متصف به امكان                
قطـع   وجود در حريم ذات و ذاتي ماهيات ممكن راه نمي يابد و به همين خاطر هيچگاه نياز ممكـن بـه غيـر،                      

  . نشده و پايان نمي يابد
يگر آن است كه علت هستي بخش در فلسفه اسلامي تنها در سرسلسله عـالم قـرار                      نكته مهم و اساسي د    

نياز به علت هستي بخش دارد كه هر چيزي كه فـرا             آن، كل جهان و آغاز   تنها  يعني از اين ديد نه      . نمي گيرد 
جـود  تنها واجـب الو  اين علت هستي بخش، . خود ما، به علت هستي بخش نياز دارد        از آن جمله  ،  استروي ما   

به گونه اي نيست كـه در طـول يكـديگر قـرار بگيرنـد و                 وساطت و سببيتِ ممكنات نسبت به يكديگر،      . است
ايجـاد  ( زيرا هيچ يك از ممكنات به لحاظ ذات خـود واسـطه در انتقـال فـيض                . خداوند باشد  فرجام اين حلقه،  

يعني مبدا بـي     يض قرار مي گيرند،   در مجراي ف   ، نيستند و همه آنها به لحاظ قيامي كه به واجب دارند،           )هستي
  .نياز در متن وساطت و سببيت آنها نيز حضور و احاطه قيومي دارد
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برخـي   در(بحث از آنها     دور نبوده و    اين برهان در سنّت اسلامي اولا مبتني بر بطلان تسلسل و           خلاصه آنكه، 
انيا تسلسل علل وجـودي كـه داراي سـه          ث. تائيدي نسبت به آن را دارد      ، تنها جنبه تعليمي و    )اين برهان  تقارير

ثالثا اينكه گـاهي    . شرطِ كثرت، ترتّب و اجتماع در وجود مي باشند محال است، نه تسلسل نامتناهي علل معده               
 زيـرا . ، تفكيك قائل شده اند، نا بـه صـواب اسـت           عليتوجوب با چيزي به عنوان برهان        و بين برهان امكان    

 .مي گيـرد   از جمله برهان امكان و وجوب، مورد استفاده قرار         مه براهين و   ،اصل مشتركي است كه در ه      عليت
، عليـت اگـر اصـل   (، برهان مستقلي را تشكيل نمي دهد كه در عرض ديگر براهين باشـد          عليتلذا هرگز اصل    

نتيجه استدلال، مـشكوك خواهـد       مقدمه و  صورت ديگر رابطه ضروري ميان دو      مورد ترديد قرار گيرد، در آن     
  ).برهان بسته خواهد گرديد بدينگونه راه استدلال و وبود 
كه مجموع چيزي جز اجزاء نيست و نياز بـه          را   به برهان جهان شناختي      اشكال هيوم آيت االله جوادي آملي         

 كه اين استدلال از     علتي غير از علت اشياء ندارد وارد دانسته اند ولي دربارة برهان امكان و وجوب مي فرمايند                
قـضيه  . ه اسـت  د استفاده ننمـو   - آنگونه كه در فلسفه غربي متداول است         -ماهوي وجود مجموع عالم     امكان  

قضيه اي حقيقيه است كـه بـر جميـع           ،»غير، هرگز موجود نمي شود     ممكن بدون استفاده از   «مستنده در اينجا  
نـه   د، نه واجب است و ندار چون وجود  زيرا مجموع، اصلا وجود ندارد و     . نه مجموع آنها صادق است     ممكنات و 

مجموع ِ ممكنات، يك    . اين عدم نياز از باب سالبه به انتفاء موضوع است           نيازي به غير ندارد و     قهراًلذا  . ممكن
بـر فـرض اسـتفاده از آن در          ولي بر فرض وجود مجموع ممكنـات و       . وجود خارجي ندارد   مفهوم ذهني است و   

فهـم آن    لوازم ذاتي مجموع بوده كه توسط عقل، دريافـت شـده و           نياز آن از   برهان، باز بايد افزود كه امكان و      
  .تجربه نيست محتاج به مشاهده و

  
بناي مستحكم برهان امكان و وجوب مبتني بر مقدمات فلسفي است كه طي قرون متمادي توسط فيلـسوفان                  

شتر متـذكر شـديم     اسلامي استحكام خود را بيشتر يافته است لذا سه محور نقد به برهان جهان شناختي كه پي                
  .  شده استتحليلدر فلسفه اسلامي توسط خود فيلسوفان اسلامي به جديت پيگيري شده و با دقت 

 نقد كانت و هيوم به تبيين ضرورت در عالم خارج كه مهم ترين نقـد بـه برهـان هـاي وجـودي و            پيرامون
ه اسـت كـه پاسـخ آن بـه اختـصار            جهان شناختيِ مبتني بر اثبات واجب الوجود است تدقيق هاي بسياري شد           

 به نحو وجودي مي يابيم و      وجوب، دو مفهوم بديهي هستند كه ابتدائا ما آنرا در خود و             ضرورت و  : چنين است 
سـپس منطـق از حاصـل        واقعيت آنرا به عنوان معقولات ثانيه فلسفي به اثبات مـي رسـاند و              فلسفه، تحقّق و  

 مفـاهيم   -منطق در محـدوده موضـوع خـود         . ستفاده مي نمايد  آن ا از  بحث فلسفي به عنوان اصل موضوعي،       
در محدوده   بدين ترتيب موجهات سيزده گانه را تصوير مي نمايد و           به تعيين مصاديق آنها مي پردازد و       -ذهني

همچنـين  . روابطي كه در قضايا حمل مي شود، يعني در حوزه معقولات ثانيه منطقي به كار مي گيـرد                  نسب و 
محمولات  ربط موضوعات و   دايره پيوند و   واجب الوجود مورد نظر است، ضرورتي نيست كه در         كه در    ضرورتي

جـوادي آملـي،    (خارجيت ندارد    عينيت و  تاكّدِ واقعيتي دارد كه حقيقتي جز      باشد، بلكه مستقيما نظر به شدت و      
كانت تصور مـي   ضرورت ذاتي منطقي آنگونه كه ،به تدقيق حائري يزدي اين ضرورت     . )156-62،صص1376
 نيست كه بتواند سالبه به انتفاء موضوع قرار گيرد، بلكه ضرورت ذاتي فلسفي يا ضرورت ازلي است كـه از                     كرد

  .)220-179، صص1360حائري يزدي،  (اساس از نقد كانت مبري است
 بـا    را صـرفا   عليـت  در برهان امكان و وجوب بايد گفت اگر هماننـد هيـوم بخـواهيم                عليتدر خصوص تبيين    

 يـد بـا    با آن را و نهايتـا    نخـواهيم داشـت      سوبژكتيويستي غربي    تجربة حسي تبيين كنيم راهي جز مسير قبليِ       



 ١١

 تبيينـي   ،عليـت مختصرا بايد گفت در فلسفه اسلامي با معقول ثاني دانـستنِ اصـل              .  تبيين كنيم  تداعي معاني 
ه اينگونه نيست ك ـ  . بديهي عقلي را يافت   عقلي از آن ارائه مي شود كه در عالم تجربه بايد مصاديق آن مفهوم               

 علـي رغـم پيـشيني       ،عليـت مشكل تبيـين    . سنجيده گردد  مفاهيم عقلي با آن      شود سپس از تجربه اخذ    عليت  
بـه همـين   .  مشكلي است كه برهان هاي جهان شناختي را آسيب پـذير كـرده اسـت             ،دانستنِ آن توسط كانت   

بـه  ) مثل اصـل دليـل كـافي      ( برهان جهان شناختي     ي سپس ترِ   ذهني يا دليل در تقرير ها      عليتدليل بود كه    
پاسخ فلسفي به اين نقد كانت و هيوم از حوصلة اين مقاله خارج است و صرفا بـه                  .  وجودي نشست  عليتجاي  
  . پاسخ اشاره گرديدنحوة

  
  تفاوت هاي برهان جهان شناختي غربي و برهان امكان و وجوب: ماحصل و مرور

ريبا تفاوت هاي اين دو برهان كه از دو سنت متفاوت برخاسته است معلـوم گرديـد كـه    با توضيح هاي فوق تق  
  :ذيلا اين تفاوت ها بر شمرده مي شود

  
 مورد نياز خود، از تجربه مدد مـي جوينـد لـذا از آن در حـد               عليت  برهان هاي جهان شناختي، براي تبيين         -1

 مورد  عليت عقل است و     عليتامكان و وجوب مبناي     در حالي كه در برهان      .  معده استفاده مي كنند    عليت
  . حقيقي استعليتنظر 

جهان شـناختي نقـد     ان هاي   در بره  محال نيست لذا در رد تسلسل        ذاتاً از آنجا كه تسلسل علت هاي معده         -2
 ولي در برهان امكان و وجـوب يـا اصـلا نيـازي بـه رد تسلـسل                    .هاي كانت و هيوم مي تواند وارد باشد       

 حقيقي مد نظر است رد تسلـسل علـل عقـلا قابـل اثبـات                عليتا اگر هم نياز باشد به علت آنكه         نيست ي 
  .است

در تبيين ضرورت وجودي براي اثبات واجـب        ) در تقرير هاي غير لايب نيتسي     ( برهان هاي جهان شناختي      -3
حالي كه برهـان    در  . الوجود دچار مشكل است چرا كه با تجربه نمي توان به اين نوع ضرورت دست يافت               

ي نفـس الامـري      ضرورت را به عنوان معقول ثاني فلسفي در نظر گرفته و مساله ا             ،هاي امكان و وجوب   
  .د كه اعم از ذهن و عالم خارج است لذا براي تبيين آن ايراد هاي كانت نمي تواند وارد باشدمي دان

ابطه اي در مقام ثبوت اسـت جـاي          كه ر  عليت در برهان هاي جهان شناختي مخصوصا بعد از لايب نيتس            -4
 با تبيين هاي سوبژكتيويستي مواجه      عليتهمچنين  . خود را به دليل كه رابطه اي در مقام اثبات است داد           

  .شد در حالي كه چنين امري در برهان هاي امكان و وجوب رخ نداد
اونـد را بـراي      برهان هاي جهان شناختي بخصوص تقرير هاي لايب نيتسي آن در صـدد اسـت وجـود خد                  -5

ولـي برهـان امكـان و       . تبيين كل عالم اثبات كند چرا كه اجزاء عالم مي توانند يكديگر را تبيـين نماينـد                
، در نتيجه به ربوبيت خداونـد بـراي هـر           وجوب وجود خداوند را براي هر موجود ممكني ضروري مي داند          

اختي اين ربوبيـت بـه كـل عـالم در     يك از اجزاء عالم نيز ناظر است در حال كه در برهان هاي جهان شن 
  .كليتش ناظر است

در برهان هاي جهان شناختي خداوند به عنوان علت محدثه مورد توجه قـرار مـي گيـرد در حـالي كـه در                         -6
    . برهان هاي امكان و وجوب خداوند هم علت محدثه است و هم علت مبقيه
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