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  بسم االله الرحمن الرحيم
  اسلامي به مساله معناداري زبان دين -نگرش فلسفي

  
  حميد رضا آيت اللهي
  دانشيار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي

  
  چكيده
مساله معناداري گزاره ها محور توجه قرار گرفت. با  ،آراء راسل و ويتگنشتاين بافلسفه هاي زباني  ربا ظهو

ديني، اخلاقي، هنري و مابعدالطبيعي محل ترديد شـد. پـس از   گزاره هاي معناداري  ،اآنه نوع نگاه تجربيِ
ايشان، پزيتيويستهاي منطقي همچون آير گزاره هاي ديني را با مـلاك تحقيـق پـذيري و سـپس ابطـال      
پذيري بي معنا (نه كاذب) دانستند. در اين مقاله به طرح شبهة معناداري گزاره هاي دينـي توسـط آنتـوني    
فلو و پاسخ هاي ريچارد هير، بازيل ميچل، جان هيك و يان كرومبي پرداخته مي شود. سپس سعي خواهد 
 شد از منظري ديگر شبهه و پاسخ ها ارزيابي گردد و در نهايت پاسخي جديد بـه شـبهه از منظـر فلسـفيِ    

او كـه منشـا ايـن    اسلامي ارائه گردد. در اين پاسخ به برداشت هاي غلط از رابطة خـدا و عـالم و صـفات    
خواهـد  نگاهها شده است و تعميم نابجاي تجربه گرايي پرداخته مي شود. نهايتا ديدگاه تصحيح شده ارائه 

  . گرديد
  

    : معناداري، تحقيق پذيري، ابطال پذيري، گزاره ديني، ربان شناختاري، خداوندكليد واژگان
  

  مقدمه
فلسفه يافت موضوع معنا و نحوة ارجاع آن در حوزه هاي  از اوايل قرن بيستم كه مساله زبان نقشي محوري در

. نزد ويتگنشتاين مورد توجه قرارگرفتهمچون مابعد الطبيعه، اخلاق، هنر و دين  ،مختلف انديشه ورزي انسان
او در تقسيم قضايا به اتمي و ملكولي  اهميت يافت.اوليه نحوة معناداري گزاره ها بيش از محتواي فلسفي آنها 

ع قضاياي ملكولي به اتمي و ابتناي گزاره هاي اتمي به حس، گزاره هايي را كه در اين قالـب مفهـومي   و ارجا
. چرا كه اين گزاره ها در ارائـة تـوجيهي   )Hudson, 1968, p9( نگنجند از حيطة توجه بشر بيرون دانست

يـين ايـن ديـدگاه از حـوزة     از نحوة ارجاعشان ناتوان هستند. او حتي منصفانه فلسفه پردازي خـود را بـراي تب  
معناداري بيرون دانست و نهايتا به ترجيح سكوت در برابر آنچه نتوان از ارجاع آن سـخن گفـت حكـم كـرد و     

اني اش بايد به دور انداخته مـي  اين تبيين زب فلسفه خويش را چون نردباني دانست كه پس از وصول او به بامِ
  .)68-40، صص1356هارتناك،  و Ibid. p25( شد

آنهـا نيـز بـه تبـع     پس از او موضوع معناداري گزاره ها محور توجه پزيتيويسـت هـاي منطقـي قـرار گرفـت.       
ويتگنشتاين صدق و كذب گزاره ها را فرع بر معناداري گزاره دانستند. اگر گزاره اي از آزمون معناداري موفـق  

عكس گزاره اي كه نتوان به نحوي بيرون آيد در آن حالت مي توان در بارة صدق و كذب آن سخن گفت، و بال
صدق و كذب آن را در شرايطي نشان داد نه گزاره اي كاذب كه گزاره اي بي معنا قلمـداد گرديـد. ايـن دقـت     

در بسياري نظريه پردازي ها بود. در يك مثال رايج گفتـه مـي شـود كـه اگـر       تأمليپزيتيويست ها نكتة قابل 
اين ادعاي او نه قابل بعاد اجسام موجود در عالم دو برابر شده اند كسي ادعا كند در لحظه اي خاص هريك از ا
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اثبات است و نه قابل انكار. نه مي توان صدق آن را نشان داد و نه مي توان كذب آن را معلوم كرد. چرا كـه از  
مي مول اين افزايش ابعاد شهرگونه معياري كه بخواهيم براي نشان دادن كذب سخن استفاده كنيم خود نيز م

در نتيجه اين گزاره نه قابليت اثبات صدق را دارد و نه قابليت اثبات كذب را واجد است. لـذا ايـن گـزاره     گردد.
  بي معناست.

  
   معناداري و تحقيق پذيري 

پزيتيويست ها براي آن كه معياري براي معناداري گزاره ها ارائه كنند گزاره هايي را معنادار دانستند كه بتـوان  
) آن را نشان داد. يعني بايد شرايطي تجربي را بتوان نشان داد Verifiability» (حقيق پذيري ت«به نحوي 

صدق گزارة ابراز شده را به صورت تجربي معلوم نمود. واضح است بـا تلقـي   كه در آن شرايط بتوان به نحوي 
نشان داد از سنخ گـزاره هـاي   كه آنها از علوم تجربي داشتند گزاره هايي كه در آزمايشگاه بتوان تحقق آنها را 

. البته معناداري به معناي صحت گزاره نيست. بلكه پس از آنكـه  )52، ص1375(لاكوست،  معنادار خواهند بود
معين گرديد اولين آزمون گزاره كه معناداري به نحوي و شرايطي هرچند فرضي نحوة تحقيق پذيري گزاره اي 

گزاره بايد از لحاظ صدق و كذب نيز آزمون هاي خـويش را   ،آن است پشت سر گذاشته شده است، پس از اين
  زاره اي درست و علمي قلمداد شود.پشت سر گذارد تا گ

با اين نگاه خويش حيطة معناداري را به گزاره هاي علمي محدود نمودند. گزاره هـايي كـه در    پزيتيويست ها  
ره هاي اخلاقي و گزاره هاي ديني چون نمـي  اين حيطه قرار نمي گيرند همچون گزاره هاي مابعدالطبيعي گزا

توانند شرايطي تجربي را براي تحقق خويش نشان دهند نه گزاره هاي صادق و نه گزاره هايي كـاذب قلمـداد   
 از ابتـدا نافرجـام اسـت    ايا انكـار آنه ـ  مي شوند، بلكه گزاره هايي بي معنا هستند و هرگونه تلاشي براي اثبات

)Ayer, 1936, p10( .  
  
  
  بطال پذيريا

چندي نپاييد كه ملاك تحقيق پذيري پزيتيويست ها به صورت هاي مختلفي زير سوال رفت چرا كه در اولين 
. گرچه اين ملاك نمي توانست كليت پيدا كنـد ولـي   )Geisler, 1974, p292( چالش، خود متناقض بود

» ابطـال پـذيري  «ملاك به ملاك  به هر حال مساله معناداري هنوز به جاي خود باقي بود. پس از چندي اين
)Falsification .بجاي آنكه شرايط تجربـي تحقيـق يـك گـزاره نشـانگر معنـاداري آن باشـد        ) تبديل شد

شرايطي كه تحت آن شرايط بتوان نشان داد كه گزاره اي باطل است ملاك قـرار گرفـت. گـزاره اي معنـادار     
ايط فراهم آيد گزاره باطل خواهد شد. اين مـلاك در  است كه شرايطي فرضي را بتوان نشان داد كه اگر آن شر

پذيري نـه  ارائه شده توسط برخي دانشمندان نقش تعيين كننده اي ايفا كرد. ابطال  نظريه هاي علميِ وا كاوي
برخي منتقدان آنها همچون پوپر نقش تعيين كننـده اي يافـت. گرچـه     تدر ملاك پزيتيويست ها كه در نظرا

ولي در نظـر برخـي،    )90-87،صص 1370(پوپر،  ط در تبيين نظريه هاي علمي بكار بردپوپر اين ملاك را فق
برخـي نظريـه    ملاك عموميت يافت و به ساير گزاره ها نيز تسري داده شد. پوپر با ملاك ابطال پذيري خـود 

 نمـي توانسـتند شـرايط   را كـه   و نظريه روانشناسي آدلـري  نظريه تاريخي ماركسيست ها هاي علمي همچون
  .)55، ص1378(چالمرز،  ابطال نظريه هاي خود را بيان كنند از دور خارج ساخت
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بشري همچون گزاره هاي ديني چالشي جديد  انديشةاما بكار گيري اين ملاك توسط آير در حوزه هاي ديگر 
. تـا پـيش از ويتگنشـتاين و آيـر چـالش اصـلي       )Ayer, 1936, pp41,114( پيشاروي دينداران قرارداد

ران اثبات گزاره هاي ديني خود همچون اثبات وجود خداوند و اثبات حضور او و فيض و ربوبيتش در عالم ديندا
بود ولي پس از اين ايرادها، دينداران با دو چالش روبرو گرديدند. آنها قبل از اثبات گزاره هـاي دينـي، بايـد از    

اي خود را مي يابند. بدين منظور آنها بايـد  آزمون معناداري گزاره هاي ديني برآيند سپس مجوز اثبات گزاره ه
قبل از اثبات ديدگاه خود، شرايطي را كه تحت آن شرايط مي توان ابطال گزاره هاي آنهـا را نشـان داد معـين    

  كنند تا گزارة آنها معنادار گردد و سپس به اثبات آن بپردازند.
  

   مساله معناداري گزاره هاي ديني
نداران از دين به توجه عميق تر به اين انتقاد منجر شد. در اين مقالـه سـعي شـده    در اين ميان برخي تعابير دي

است كه انواع حمله به معناداري گزاره هاي ديني بيان و تحليل شود سپس پاسخ هاي مختلفـي كـه بـه ايـن     
از نـوع   يك طرح برخاستهايراد ها شده است بازنموده و ارزيابي شود. سپس با تحليلي جديد از مشكل در قالب 

       نگرش فلسفي تفكر اسلامي پاسخ مناسب به اين چالش داده شود.
درست است كه اولين بار ويتگنشتاين مساله عدم معناداري را در حوزه هاي اخلاق، دين، هنر و مابعد الطبيعه  

 ن و منطـق حقيقت، زبـا متذكر شده است و حلقه وين و پزيتيويست ها بر آن تاكيد نمودند و آير در كتاب خود 
به بي معنايي زبان دين حكم نموده است، ولي شبهة بي معنايي زبان دين و گزاره هاي ديني بطـور جـدي بـا    
مثال و ايراد آنتوني فلو در يك سمپوزيوم كه در قالب يـك داسـتان مطـرح شـده اسـت محـور توجـه جـدي         

لب ايـن اسـت كـه    . جا)Flew, Hare and Mitchell, 1971, pp1-13( فيلسوفان دين قرار گرفت
و يـك    رخـدا بـاو  مثال آنتوني فلو برگرفته از تمثيل جان ويزدام بود كه براي نشان دادن تفاوت نگـرش يـك   

 ,Wisdom, 1944, 185-206 qtd. In Hick( مطـرح كـرده بـود    رخـدا بـاو  ملحد و جلوة نگـرش  

1990, pp.334-349(مطـرح شـد كـه    ين پاسخ . در پاسخ به شبهة فلو كه در قالب داستان ارائه شد، چند
ارائه شده است. در اين ميان به مثال هاي ريچارد هيـر، بازيـل ميچـل و جـان     اغلب در قالب داستان آنها نيز 

 مخـواهي ما ضمن بيان و ارزيابي اين پاسخ ها، و طرح پاسخ يـان كرومبـي، سـعي    هيك مي توان اشاره نمود. 
ييم تا نكتة ابهام معناداري كه در تلقي غلط از نحوة ارتباط نمود پاسخ ديگري نيز در قالب يك داستان ارائه نما

  خدا و جهان است نموده شده و پاسخ نهايي ارائه شود.
  

  فلو و طرح شبهة معناداري گزاره هاي ديني 
 ,Sell, 1989( به شرح ذيل استداستان فلو كه از حكايت جان ويزدام در مقالة خدايان بر گرفته شده است 

ين كه تحليل اصل حكايت در نتيجه گيري ما اهميت دارد كل داسـتان و نتيجـه گيـري فلـو     . نظر به ا)152
  آورده مي شود:

  
روزي دو جهانگرد به زمين بي درختي در جنگل برخورد كردند. در اين زمين گلها و علفهاي هرزه زيـادي  

ديگـري  ». ظبـت نمايـد  بايد باغبـاني از ايـن قطعـه زمـين موا    «بود. يكي از جهانگردان مي گويد،  روئيده
آنها حصاري از سيم خاردار را به برق وصل بنا بر اين » مخالفت كرده مي گويد: ـ هيچ باغباني وجود ندارد.

به ياد دارند كه انسان  آنهاشكاري دور اين قطعه زمين را گشت مي زنند. ( زيرا  سگ هايمي كنند، بعد با 
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رد، هرچند آنـرا نتـوان مشـاهده نمـود). امـا هـيچ جيـغ و        و لمس ك بوئيدنامرئي اچ. جي. ولز را مي توان 
فريادي، بر اين دلالت ندارند كه مزاحمي دچار برق گرفتگي شده است. هيچ حركتي از سـيم خـاردار كـه    
نشان دهد شخصي از آن بالا رفته است نشان نمي دهد. سگ هاي شكاري هرگز پارس نمـي كننـد. مـع    

اما باغباني نامرئي و نامحسوس و مصون در «د نمي شود و مي گويد، الوصف، معتقد به وجود باغبان متقاع
برابر برق گرفتگي وجود دارد، باغباني كه نه بويي دارد و نه صدايي ايجاد مي كند، باغبـاني كـه نهايتـا از    

دعـوي  امـا از  «با نوميدي مي گويـد:   كسر انجام جهانگرد شكاّ». باغي كه دوست دارد، مراقبت مي كند
بر جاي مي ماند؟ اين باغبان تو كه آن را ناپيدا و نامحسوس ن تا به ابد ادراك ناپـذير مـي    تو چهآغازين 

   )Flew & McIntyre, 1955, p96» (نامي، چه فرقي با باغبان خيالي يا حتي با ناباغبانان دارد؟
  

ت. ويـزدام در تبيـين نظـم    اين مثال فلو بيشتر ناظر به تمثيل ويزدام و تلقي او از خدا و حضور او در عـالم اس ـ 
بر اساس تبيين  ي تواند وجود داشته باشد. يا شخصيدو نظريه مبراي اين تبيين موجود در عالم قائل است كه 

مي تواند بگويد تمامي اين نظم تصادفي بوده و شـعوري   اصلحهاي علمي و بر اساس نظريه تكامل و انتخاب 
د من تمامي اين فرآيند تحول عـالم را تحـت نظـارت يـك     ديگري نيز مي تواند بگوي و شخصدر كار نيست 

او در اين مثال به اطمينان خاطر و آرامشي كه از نظرية غير قابل اثبـات بـراي    نامم بدانم.ي شعوري كه خدا م
ايـن  . اما فلـو قائـل اسـت كـه     )Wisdom, 1944, pp.185-206(دومي پيش مي آيد سخن مي گويد
راي حفظ نظريه اي كه ديگر چيزي از آن باقي نمي ماند ثمري ندارد و هر سخن جز افزودن قيد هاي بيشتر ب

  قيدي نظريه را از معناداري به دور مي كند.
. او )Flew in Hick, 1990, p368(فلو براي تبيين اين مطلب از مثال سرطان حنجره استفاده مي كنـد 
مهربان اسـت و مـا هـم او را بـه      فرزندش مي گويد در دين به ما آموخته اند كه خدا مانند هر پدري نسبت به

عنوان پدر آسماني پذيرفته ايم. ولي از سوي ديگر مي بينيم كه وقتي پسر بچه اي مبتلا بـه سـرطان حنجـره    
تا شايد به او كمك كند و سرطان او را علاج نمايد. ولـي   مي شود پدر زميني خودش را به آب و آتش مي زند

نجات دهد هيچ كاري نمي كند و خونسرد مي ماند تا ايـن كـه    او راو مي تواند قدرت دارد  آنكهپدر آسماني با 
بچه پس از تحمل رنج بسيار مي ميرد. حال وقتي به كشيش مراجعه مي كنيم و از او سوال مي كنيم كـه: تـو   
 گفتي پدر آسماني مهربان است ولي در اين مورد خاص از پدر زميني عقب تر مانده و هيچ عكس العملـي كـه  

نشانگر مهربان بودن او باشد از خود بروز نداد، او جواب خواهد داد: سنخ مهرباني پدر آسماني با مهربـاني پـدر   
اين دردها و رنج ها سازگار است. چـه بسـا ايـن     با همةزميني تفاوت دارد. او داراي نوعي از مهرباني است كه 

و در اين است كه اين رنج ها را تحمل كند. دردها و رنج ها ماية تكامل روحي شخص بيمار است و مصلحت ا
پس هر موردي كه مطرح مي شود با اضافه نمودن قيدي (مصلحت، عذاب و ...) سعي مـي كنـيم آن مـورد را    

  .)115، ص1375علي زماني،  توجيه كنيم
ح دهنـد  فلو بعد از طرح مسئلة شر و اينكه غالب معتقدان چگونه پيوسته جرح و تعديل انجام مي دهند تا توضي

چـه  «كـه   كه خداي كاملا خير و قادر چرا رنج را روا مي دارد، با اين پرسش به سخن خود خاتمـه مـي دهـد   
ايـن   )Silver, 1996, p48( »چيزي بايد اتفاق افتد تا براي تو نفي محبت خدا يا وجود خدا را نشان دهد؟

ت كه ابطال آن در اوضاع خاصـي ممكـن   سخني معنادار اس« ادعاي فلو را نهايتا مي توان چنين بيان كرد كه 
باشد. چون از ديدگاه خداباوران گزاره هاي ديني چنين نيستند و تحت هيچ شرايطي قابل ابطال نيسـتند پـس   

  )117، ص1375(علي زماني،  »بي معنا هستند.
  

  در تحليل ديدگاه فلو چند نكته را بايد متذكر شد:



 ٥

خلط شده اند. در يك جنبـة از نظريـه او، معنـاداري وجـود     نظر فلو دو جنبه دارد كه در مثال او باهم  -1
 ـديگري از سخن او معناداري صفات خداوند همچون قدرت  جنبةخداوند زير سوال است و در   مو عل

و مهرباني او در تعارض با شرور موجود در عالم مورد سوال اسـت. ايـن تفكيـك بـه خـوبي توسـط       
  كرومبي انجام شده است.

داوند با عالم مثل نسبت باغبان دلسوز به باغ و درختان آن است. باغباني كه اگـر  در نظر فلو نسبت خ -2
 نحوة رشد درختان و وجود آنها دخالت دارد.هم حضور داشته باشد فقط در نظم باغ و نه در فرآيند 

و بـه ا  اعتقـاد تبيين ويزدام از حضور خداوند بجاي تاكيد بر وجود واقعي او در عالم بر جنبة سوبژكتيو  -3
در انسان ايجاد مـي شـود. در ايـن     وجود خداوند فرضيةناظر است و اطمينان خاطري كه از پذيرش 

آن پرسش مـي  از نوع نگرش پاسخي به وجود واقعي خداوند كه باور دينداران بر آن است و ملحدان 
 كنند داده نمي شود.

يحي عاميانه از او اسـت. در  مس رو بيشتدر مثال فلو، نحوة تلقي از خداوند بر اساس برداشت مسيحي  -4
اين تلقي خداوند پدر آسماني مسيحيان است و جز عشق و محبت به بندگانش چيزي براي آنها نمي 

 خواهد.

اين تمثيل فلو معناداري گزاره هاي ديني را با تلفيقي از مساله شر و نوعي پاسخ بـه آن مطـرح مـي     -5
گري از پاسخ به مسـاله شـر مشـكل معنـاداري     كند. لذا چه بسا تفكيك آن از اين مساله و يا نوع دي

 صفات خداوند را از قالب بي معنايي يا كم معنايي به زمينه اي معنادار مبدل سازد.

 جزافيـة دخالت گزافي اوسـت كـه مبتنـي بـر ارادة      توقعي كه فلو از آشكار سازي صفات خداوند دارد -6
اگر بخواهد انجـام دهـد و اگـر نخواهـد     «خداوند است. در اين نگرش ارادة خداوند به معناي عوامانة 

است. ارادة خداوند كه در رحمت عام او همواره ساري و جـاري اسـت منظـور او نبـوده     » م ندهدانجا
است. اين خود به تلقي ديگر او از مساله اراده خداونـد مـي انجامـد كـه معمـولا نگـرش اشـعري و        

 دارند. اين چنينيمسيحي برداشتي 

 
فرضـية جسـورانه و   «ن است كه جهانگرد اول با سخن خود حرف محصـلي نمـي زنـد    خلاصه استدلال فلو اي

بنـا بـه   » ذره ذره به كام مرگ مي رود و با هزاران قيدي كه به تعريف او مي خورد، فرومي ميرد.« او» قشنگ
 Flew »(خطر خاصي است كه گفتار الهياتي را تهديد مي كند و بلكه شر بوم زاد آن اسـت «استدلال فلو اين 

& McIntyre, 1955, p97 معتقد انكار كرد كه شرايطي بالفعل يا ممكن مي تواند تصـديقات  ) اگر شخصي
او را ابطال كند، بطور ضمني پذيرفته است كه تصديقاتش (چون تحليلي نيستند) همه بي معني و مهمـل انـد.   

  است:پرسش نهايي فلو، كه پس از بيان مقدماتي مساله رنج بيهوده طرح شده، اين 
چه چيزي بايد اتفاق بيفتد يا بايد اتفاق افتاده باشد تا بتواند دليلي را براي شما فراهم آورد كه با آن عشق الهي 

  )p99را رد كنيد يا وجود خداوند را مردود بدانيد؟ (
  

  هير و راه حل غير شناختاري بليك
 ,Hare in Hick,1990( تبه اين پرسش متضمن نقل حكايتي ديگر اس )R.M.Hare(هير .ام.پاسخ آر

pp.372-3( ديوانه اي خود را متقاعد كرده است كه تمامي استادان دانشگاه مي خواهند او را بكشند و براي .
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، اين ديوانـه  ، محترم و نرم خو باشندصمتشخّاو اصلا مهم نيست كه چه تعداد استاد به او نشان داده شود كه 
  نيرنگ خورده است، ولي در چه موردي فريب خورده است؟در اعتقاد خود مصر است. او فكر مي كند 

در اين جا هيچ رفتاري از استادان دانشگاه سـر نمـي زنـد تـا او     بگذاريد آزمون فلو را در مورد او به كار ببنديم. 
ز كند، امـا ا  يبخواهد عليه نظرية ديوانه اقامه كند و بنا بر اين بر اساس اين آزمون نظرية او چيزي را اظهار نم

اين نتيجه نمي شود كه هيچ اختلافي ميان آنچه او در بارة استادان دانشگاه مي انديشد و آنچه بسياري از مـا،  
ديوانه و خود را عاقل بخوانيم و  ااو رتوانستيم  ياگر چنين بود كه نمدر مورد آن ها فكر مي كنيم، وجود ندارد. 

  در آكسفورد نمي داشتند. استادان هيچ دليلي براي احساس نا آرامي از حضور او
مخصـوص بـه خودمـان نـام      )blick( از اين ديوانه متفاوت مي كنـد، بليـك   ما رابگذاريد آن وضعيتي را كه 

در يـك   بليكعاقلانه... فلو نشان داده است كه يك  ما بليكيبگذاريم. او بليكي احمقانه دربارة استادان دارد و 
، اما با اين همه بسيار اهميت دارد كه واجد بليكـي درسـت باشـيم.    تصديق يا نظامي از تصديق ها جايي ندارد

)Flew & McIntyre, 1955, p100(  
زباني تبيين گرايانه مي شمارد، حال آنكه بـه تبـع هيـوم     رابرابر نظر هير، فلو به غلط زبان خداباورانة توحيدي 

كنـيم   نبر پاية بليك ها مي توانيم تعيـي  بدون يك بليك هيچ تبييني معنا پيدا نمي كند، زيرا ما«بايد بگوييم 
). علاوه بر اين، در حالي كه جهانگردان فلو هيچ p151»(چه چيزي از قسم تبيين هست، و چه چيزي نيست.

به همين دليـل مـن بسـيار    « التفاتي به باغ خود ندارند، ديوانة هير نسبت به استادان دانشگاه دل نگران است. 
ببينم در باغي كه هستم چه مي گذرد، من نمي توانم حالـت كنـاره جويانـه و بـي     توجه دارم و دل نگرانم كه 

  ).p103»(طرفانة جهانگردان را بپذيرم.
  

  ملاحظاتي چند در خصوص پاسخ هير به فلو وجود دارد:
هير هم ملاك ابطال پذيري را مي پذيرد و هم بطور ضمني مي پذيرد كه گزاره هـاي دينـي ابطـال     -1

  پذير نيستند.
ا مثال خود مي خواهد نشان دهد ابطال ناپذير بودن گزاره ها در مقام تبيين با شـرايطي كـه كـل    او ب -2

زندگي ما را تحت تاثير قرار مي دهد فرق مي كند. او با طرح ويژگي اعتقادي بليك در صدد است تا 
دان اسـتيور   حوزة اعتقادات ديني را به جاي تبيين واقعيت بيروني به حوزة دغدغة دروني انتقال دهد.

شايد زبان ديني ديدگاهي را عرضه كند كه بي ترديد پذيراي ابطال نباشـد،  در نظر هير «معتقد است 
، نمايانگر چيزي است كه ردر عين حال به لحاظ وجودي اهميت بسزايي داشته باشد. اين واكنش هي

   )Stiver, 1996, p80» (مي توانيم واكنش غير شناختاري به چالش فلو نام نهيم.

باورهاي ديني را امري سوبژكتيو مي داند. در حالي كـه   كهفيدئيستي است منظر اين نگاه هير نوعي  -3
گذشته از باور دروني به واقعيت بيروني خداوند نيز اعتقاد دارند. و اين مقدار استدلال نمي  ،خدا باوران

اعلام مي كنـد كـه اگـر     بليك هاي هير خصوصفلو در تواند در توجيه كل باور مومنان موفق باشد. 
متضمن هيچگونه تصديق جهان شناختي در خصـوص طبيعـت و   «دين هير چيزي جز يك بليك و 

 Flew in( »افعال آفريدگار متشخص نبوده باشد، در اين صورت مطمئنا او يـك مسـيحي نيسـت   

Hick, 1990, p374(م . آلن پي. اف سل معتقد است: گذشته از اين، اگر گفتارهاي ديني از قس ـ
 ,Sell, 1988( تصديقات تلقي نشود، بسياري از افعال ديني فريبكارانـه يـا احمقانـه خواهـد بـود.     

p153( 
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  بازيل ميچل و اطمينان مواجهه اي  » غريبه و پارتيزانِ«مثال 

بازيل ميچل با وقوف نسبت به غير شناختاري بودن راه حل هير، در حكايتي ديگر معناداري گـزاره هـاي   
  .)Mitchell, 1971, p12( بررسي قرار مي دهد ديني را مورد

   
را داستان او در بارة نحوة مواجهة يك پارتيزان با يك غريبه در زمان جنگ است كه اين ملاقات پارتيزان 

تحت تاثير قرار مي دهد. او به اين غريبه و صداقت و دلسوزي اش بـراي نهضـت مقاومـت كـاملا      اعميق
گردد. اين غريبه گاهي به اعضاي  يممتذكّر كامل خود را به ساير دوستانش ايمان مي آورد. و اين اعتماد 

نهضت مقاومت كمك مي كند و گاهي دست كمك آنها را پس مي زند. گاهي مشاهده مـي شـود وي در   
پـارتيزان در برابـر هريـك از    لباس پليس اشغالگران، ميهن پرستان را به نيروهاي اشغالگر تسليم مي كند. 

اي غريبه مساله را بگونه اي جلوه مي دهد كه غريبه به منظور پيش بردن وظيفة نهايي اش اين واكنش ه
كه همان دفاع از مردم در مقابل اشغالگران است اين رفتارها را مي كند. دوستانش گاهي به او با خشم مي 

مي كني و غريبـه در  بايد چه كاري را براي تو انجام دهد تا بپذيري كه اشتباه  غريبهبسيار خوب، « گويند 
پارتيزان حكايت اجازه نمي دهد كه چيزي بطور قطعي ناقض اين گزاره تلقي شـود  »  جبهة ما قرار ندارد؟

بـه غريبـه اعتمـاد     تاست نسباين امر به آن دليل است كه وي متعهد شده ». غريبه در جبهة ماست«كه 
   داشته باشد.

   
معارض يا مشكوك فرد غريبـه همچـون حالتهـاي شـخص      حالت پارتيزان به هنگام برخورد با رفتارهاي

خواست خدا چنين است و چـه بسـا   «متديني است كه در مواجهه با مصيبت هولناكي با آرامش مي گويد: 
عضـويت فـرد بيگانـه يـا      ،). در اين مثال125(علي زماني، » مصالحي در كار است كه از ما مخفي است.

بات يا تكذيب نشده است، ولي در واقع و نفس الامر سر انجام ايـن  خائن بودن او از ناحية جهان خارج، اث
خود شخص بيگانه هم مي داند چكاره اسـت و در آينـده   شخص يا رهبر نهضت مقاومت هست يا نيست. 

اسـت. همـين نكتـه اي كـه      داشـته پس از اتمام شرايط جنگي معلوم خواهد شد كه او چه موضع واقعيي 
  بعدها مبناي نظرية تحقيق پذيري اخروي جان هيك قرار گرفت.ميچل بدان اشاره نموده است 

  
  در تحليل موضع ميچل مي توان گفت:

ميچل ديدگاه غير شناختاري هير را نمي پذيرد و در صدد است در مثال خود نحوه اي شـناختاري در   -1
  تبيين زبان دين ارائه كند.

ربه ديني است نقش محوري قائل است. او براي مواجهة اوليه كه همان اطمينان و ايمان ناشي از تج -2
در اين تجربه معنا مي يابد و نه در قالب زبان علم كه تاييد تجربي آن بـا تكـرار آزمـايش    زبان دين 

 محقق مي شود.

ميچل بين ناتواني ما در رسيدن به نفس الامر كه شرايطي موجب آن مي شود و با تغيير شرايط مـي   -3
تحقيق ناپـذيري يـا ابطـال ناپـذيري فـرق مـي گـذارد. اولـي         توان به تعيين صدق و كذب رسيد با 

 معناداري را به زير سوال نمي برد درحالي كه دومي گزاره را از معناداري خارج مي سازد.

ديدگاه ميچل اگر بتواند مساله معناداري را حل كند ما را با مشكل ديگري مواجه مي كنـد و آن نقـد    -4
هه هاي متفاوت اعتقادات گوناگون و حتـي متعـارض پديـد    ناپذيري ديدگاههاي ديني است كه مواج
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نقـد  امري مسلم مي گرداند. درحالي كه مومنان بر  صهر شخمي آورد ولي مواجهه اوليه آن را براي 
 هايشان و جرح و تعديل معرفت شناختي آن معترف هستند. ديدگاه پذيري

ايـن ديـدگاه وجـود دارد بحـث     در خصوص تحويل دين به تجربه ديني و اشكالات عمده اي كه در  -5
بسياري از نقدهاي تجربه ديني به اين ديدگاه ميچل نيز  هاي مفصلي شده است كه به نظر مي رسد

 .)1380(ر.ك. قائمي نيا،  وارد باشد. براي آشنايي با اين نقدها به آن منابع رجوع شود

ديـن بـا تعبيـر رايـج و سـنتي      فلو به ديدگاه ميچل دو اشكال وارد مي كند. اول آنكه تعبير ميچل از  -6
ايمان مسيحي فاصلة زيادي دارد. ثانيا اين كه اگر مدعيات ديني به عنوان حكـم اراده نشـده باشـند،    

 Flew in( ديني به نوعي فريبكاري يـا حماقـت مبـدل مـي شـوند.      كاركرد هايآنگاه بسياري از 

Hick, 1990, p374( 

  
 تحقيق پذيريِ اخرويِ جان هيك

جان هيك از موضعي دفاع مي كند كه به تحقيق پذيري اخروي معـروف شـده است.موضـع     ،در سومين پاسخ
را مطرح مي كند و سپس به  او ابتدا طي پنج مقدمه نحوة انتظار از تحقيق پذيري جان هيك شناختاري است.
 در اين مقدمات تاكيـد مـي كنـد قابليـت تحقيـق      .)215-211، ص1372(هيك،  طرح ديدگاه خود مي پردازد

اقوال و گزاره هاي واقعي همانند اثبات منطقي آنها نيست. هسته مركزي مفهوم تحقيق پذيري از بـين بـردن   
همچنين گاهي ضروري اسـت كـه بـراي تحقـق شـرط تحقيـق       هر نوع زمينه اي براي تشكيك عقلي است. 

اسـت در   پذيري خود را در وضع خاصي قرار دهيم يا عمل خاصي انجام دهيم. از طرفـي يـك حكـم ممكـن    
زنـد  صورت صدق در اصل تحقيق پذير باشد اما در صورت كذب علي الاصول قابل ابطال نباشد. او مثالي مي 

 "پـي "عـدد  سه عدد هفت متوالي در عدد هاي اعشاري مربوط بـه  «مي گويد: به اين قضيه توجه كنيد كه  و
شده است شامل مجموعه اي از سه عـدد   تا آنجا كه از اين عدد مي دانيم و تابه حال بدان رسيده». وجود دارد

رقم هاي بعدي عدد پي مي تواند الي غيـر النهايـه ادامـه يابـد همـواره       يافتنِ ، اما چون اين عملِهفت نيست
امكان دارد كه يك دستة سه تايي از هفت در جايي كه هنوز هيچ كـس در محاسـباتش بـه آن دسـت نيافتـه      

درست باشد ممكن است روزي اثبات گردد، امـا اگـر نادرسـت باشـد      آيد. از اين رو، اين حكم اگر تاست بدس
هرگز نمي تواند ابطال شود. او سپس فرضية استمرار حيات روح پس از مرگ قواي جسـماني را از ايـن دسـت    

    گزاره ها مي داند.
-Hick, 1977, pp189( او نيز به تبع متقدمين خود موضع خويش را در قالب داسـتاني ارائـه مـي كنـد     

203(.  
   

باهم مسافرت مي كنند. يكي از آنها بر اين باور است كـه ايـن راه بـه شـهر     در داستان او دو نفر در راهي 
ه اين راه، تنها كآسماني منتهي مي شود، ديگري اعتقاد دارد كه آن راه به جايي ختم نمي شود. اما از آنجا 

. بنا بر اين، هيچ يك از ندنپيموده ا  ه رااين را آن را طي كنند. هيچ كدام قبلا دو بايد راه موجود است، هر
آن دو نمي تواند بگويد در طي منازل اين سفر چه چيزي خواهد يافت. در طي سفر هر دو با لحظـه هـاي   

ايـن   هآنها بمملو از خوشي و شادي و لحظه هاي خستگي و خطر روبرو مي شوند. در تمام اوقات يكي از 
مي انديشد. او لحظات مطبوع را به عنوان لحظه هاي دلگرمي و موانـع  سفر همچون زيارت شهر آسماني 

ود و درس پايداري تعبير مـي كنـد كـه    ابتلائات مربوط به مقصد و مقصود خراه را به عنوان آزمايش ها و 
 عاقبتحاكم و فرمانرواي آن شهر آنها را سر راه او قرار داده و به اين خاطر طراحي گرديده تا هنگامي كه 
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ن شهر سازد. ليكن، ديگري به هيچ يك از ايـن مسـائل   آ آن مكان وارد گردد، او را شهروندي شايستةبه 
و اين سفر را به عنوان راه و مقصدي بي هدف و اجتناب ناپذير مي پندارد. چـون او هـيچ نـوع     ،باور ندارد

اساسـا هـيچ نـوع شـهر     حق انتخابي ندارد، از خوبي ها لذت مي برد و بدي ها را تحمل مي كند. براي او 
آسماني وجود ندارد كه به آنجا برسد، تنها خود راه وجود دارد و اين كه طي اين طريق موافق طبع اوسـت  

  يا نه.
   

در طي اين سفر، موضوع بحث آن دو موضوعي تجربي نيست. يعني اين كه آنهـا انتظـارات مختلفـي در بـارة     
صد نهايي سفر داراي انتظارات مختلـف هسـتند. بـا وجـود ايـن،      جزئيات مسير راه ندارند، بلكه تنها در بارة مق

در تمام اوقات برحق بوده و  آنهاهنگامي كه آنان آخرين منزل را طي مي كنند آشكار خواهد گرديد كه يكي از 
موضوعي تجربي نبوده، با وجود اين موضوعي بسياري  دوديگري بر خطا. از اين رو، اگر چه موضوع بحث آن 

. تعابير مختلف آنها در باب موقعيت سـفر، اقـوال و گـزاره    )Hick, 191971, P53-72( ه استواقعي بود
پـس از   هدارد ك ـمتعارض و متفاوتي را به وجود آورده كه شان گزاره اي آنها اين ويژگـي خـاص را    واقعاًهاي 

  خواهد گرديد. محقّقگذشت زمان در يك آينده بسيار دور 
  

  ته را متذكر مي شويم:در تحليل ديدگاه هيك چند نك
هيك با تفكيك بين تحقيق پذيري و ابطال پذيري، گزاره هاي ديني را ابطال ناپـذير ولـي تحقيـق     -1

پذير مي داند. اما قائل است صرف اثبات تحقيق پذيري گزاره هاي ديني مشـكل معنـاداري آنهـا را    
  حل مي گرداند.  

گيرد ولي بـه هـر حـال مـي توانـد حـداقل       اگر چه ديدگاه هيك مي تواند مورد نقدهاي چندي قرار  -2
پزيتيويست ها استدلال را براي معناداري گزاره هاي ديني واجد باشد. و همين مقدار براي رد ديدگاه 

 و آير و فلو كفايت را خواهد داشت.

استيور نقدي به ديدگاه هيك دارد مبني بر اينكه حكايت هيك بيـانگر آن اسـت كـه تنهـا دو بـديل       -3
يكي اثبات باورهاي مسيحي و ديگري باورهاي طبيعت گرايانه است. كـاملا محتمـل    كه وجود دارد

 ,Stiver( است كه ديدگاه هاي ديگر در مقابل ديدگاه مسيحي قابليت اثبات بيشتري داشته باشـند 

1996, p52(. 

مشكل ديگر در موضع هيك اين است كه چگونه اين امكان استقبالي مـي توانـد اكنـون بـه كسـي       -4
و در اين موضوع با فلـو هـم عقيـده     د؟ هيك به ابهام نهفته در موضع ديني اشاره مي كندكمك كن

است كه اين موضع موضوع تجربي كاملا روشني نيست. حكايت او مباني معرفت بخـش چنـداني را   
ارائه نمي دهد. حكايت او چيزي شبيه واقعيت كرو كور يا شرط بندي پاسـكال اسـت كـه ماهيـت و     

 .)Ibid( يني را توجيه نمي كندمحتواي باور د

ناپـذيري آن را   لو ابطـا علي رغم آنكه هيك به نحوي تحقيق پذيري گزاره هاي ديني را نشان داد  -5
متذكر شد ولي اعتقاد مومنان در بارة گزاره هاي ديني شان  به چيز هايي بيش از ادعاي هيك نـاظر  

م گزاره هايشان در صـورت ابطـال شـرايط    است. آنها از لحاظ شناختاري به نحوي اعتقاد دارند كه ه
ديگري ايجاد مي كند وهم توقع آنها از ديدگاهشان معرفـت اينجـايي و اكنـوني از خداونـد و رابطـة      

 فعلي با اوست نه فقط مواجهه اي در آخرت.
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خداوند بـا فناناپـذيري    تو صفاناظر به وجود  مشكل ديگر اين نظريه متحد ساختن گزاره هاي دينيِ -6
عتقاد به جهاني ديگر است. اگر شخصي يكي را بدون ديگري معتقد باشد ديگر نمي تواند از نفس و ا

 اين راه حل استفاده كند. 

تحقيق پذيري اخروي كه ملاقات الهي را در رستاخيز نحوة تحقيـق پـذيري گـزاره هـاي نـاظر بـه        -7
مامي خداباوران اصلا چنين خداوند مي داند با چالشي ديگر روبروست مبني بر اين كه آيا بنا بر نظر ت

رويت و ملاقاتي صورت مي گيرد؟ چرا كه برخي چون مسلمانان  مي توانند بر اين عقيده باشند كـه  
اگر مواجهه اي هم  و اصلاروز رستاخيز صرفا با آثار و عواقب اعمال مواجهه صورت خواهد پذيرفت. 

حقيق پذيري آن چگونه اسـت؟ كـه   صورت پذيرد اين ملاقات به چه صورت و معنايي خواهد بود و ت
 اين مقال بيرون است. ةبه پرسش نحوة معناشناختي ملاقات الهي بر خواهد گشت كه از حوصل

  
  

  كرومبي و توجه به خلاف قاعدگي گزاره هاي ديني
 ,Crombie, 1971, 23-53; Crombie in Hick( از يـان كرومبـي اسـت    ،پخته تر ديگرراه حل 

در نظر خود مشكلات راه حل هاي پيشين را متذكر مي گـردد و بـر ضـد هيـر و      . او با دقت )376 ,1990
اين احكام [گزاره هاي ديني] ميتوانند ابطال شوند (و بنا بـراين بـه قـول فلـو معنـي      «ميچل مي گويد:  لمقاب

جهـان بـه    دارند) البته با اين تفاوت كه چنين ابطالي تنها در اصل و نه در عمل ممكن باشد، چرا كه ما در اين
او با تفكيك ميان دو شـبهة   .)Sell, 1988, p152»(واقعيت هاي مربوط به اين امر دسترسي نداريم. همة

فلو كه يكي ناظر به معناداري وجود خداوند و ديگري ناظر به معناداري صفات خداونـد اسـت (و فلـو آن دو را    
ابطال پذيري آن را با سـاير گـزاره   تفاوت  خلط نموده بود) به ويژگي خاص گزاره هاي ديني اشاره مي كند كه

گزاره هاي ديني سخن مي گويد و اين خلاف قاعـدگي   »خلاف قاعدگي«هاي تجربي نشان مي دهد. او از 
را در دو ناحيه در گزاره هاي ديني تفكيك مي كند. يكي را خـلاف قاعـدگي در ناحيـة موضـوع و ديگـري را      

. او سـپس تاكيـد مـي كنـد كـه      )197،ص 1381(علي زماني،  ردخلاف قاعدگي در ناحية محمول نام مي گذا
ويژگي گزاره هاي ديني شناختاري بودن آن است و راه حل هاي غير شـناختاري نامناسـب هسـتند. او گـزاره     
هاي ديني را ابطال پذير مي داند و نحوة ابطال آنها را چه در ناحيه موضوع و چه در ناحية محمول شـرح مـي   

همچون گزاره هاي علمي نمي دانـد   به خلاف قاعدگي گزاره هاي ديني نحوة ابطال آنها را وجهدهد. ولي با ت
  كه در اينجا به علت پرهيز از اطناب از تفصيل آن در مي گذريم.

  
  

  اسلامي -از منظر تفكر فلسفيپاسخي به مساله معناداري گزاره هاي ديني 
ه آن در دفاع از معناداري آن گزاره هـا، سـعي شـد تـا     با ذكر شبهة بي معنايي گزاره هاي ديني و چند پاسخ ب

تحليل و ارزيابي هريك پرداخته شود. حال درصدديم كـه  عناصر اصلي پرسش ها و پاسخ ها بازنموده شده به 
كه ديگر مشكلات خاص پاسخ هـاي پيشـين را نداشـته باشـد. از     ديگري به اين شبهه ارائه كنيم  جديدپاسخ 

ون در بستر تفكر فلسفي اسلامي مورد تجزيه و تحليل و پاسخ نگرديـده اسـت، سـعي    آنجا كه اين شبهه تا كن
  .شودخواهد شد از منظر اين نگاه فلسفي بررسي 
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قبل از ارائة پاسخ لازم است مشكلاتي را متذكر شويم كه باعث گرديده است شـبهه در چنـان مسـيري قـرار     
  گيرد:

زم مي بيند هرگونه گزاره اي را نهايتا از دل گزاره هاي ويتگنشتايني كه لا –نگاه تجربه باورانة راسل -1
هاي انديشه را چنان تنگ مي  هاز حوزاتمي برگرفته از داده هاي حواس بيرون بكشد مجال بسياري 

كند كه نهايتا به حذف خود نيز مي انجامد. اين پيش فرض چنان راه را بر تفكر بسـته اسـت كـه در    
  ظيم كنندة داده هاي حواس است راهي جز بي معنايي آنها نمي بيند.مواجهه با مساله اي كه خود تن

علم زدگي دوران پزيتيويست ها چنان غلبه فكري داشت كه حتي شخصي همچون جان ويزدام نيـز   -2
براي توجيه باورهاي ديني، در چهارچوب علم مي انديشيد و حجيت بخشي علم به آموزه هاي دينـي  

. و همين دفاع نامناسب از دين بود كه راه را بـر نقـدها و   تفرو كاسدر قالب تنگ دو نوع برداشت را 
، وجـود  خرده گيري هاي فلو باز گذاشت. اگر در قواعد بازي علم و فقط در سيطرة حجيت صرف علم

خداوند قرار داده شود راهي جز تن دادن به اينگونه نقد ها نخواهـد بـود. آسـيب نـوع نگـاه      و صفات 
 تي به گزاره هاي ناظر به خداوند چنين عواقبي خواهد داشت.سوبژكتيويس –فيدئيستي 

اشكال گزاره هاي ديني نه در ماهيت آنها بلكه در نوع برداشت از آنها مخصوصا توجيه نحـوة رابطـة    -3
خداوند با عالم است. اين رابطه در مثال فلو به بدترين وجهي يعني رابطة باغ و باغبان تمثيل شد كـه  

فاصله اساسي دارد. اين رابطه از طرف ديگر در مسيحيت به رابطة پدر با فرزند  با آموزه هاي اسلامي
رفـت نـه رابطـة    مسـيحي  تعبير مي شود كه براي حفظ اين باور بايد به راه حلـي در رابطـه حلـولي    

فضاي تفكر ديني را فراتر از اين نگاه ها مي نگـرد. اشـكال هـا و پاسـخ هـاي      كه اسلامي صدوري 
در اين مساله تماما در فضاي ارتباط مقولي (نه اشـراقي) بـين دو چيز(خداونـد و     مطرح شده در غرب

. مثال هاي هر يك را توجه كنيد: باغ و باغبان (فلـو)، ديوانـه و اسـتادان    استعالم) و در عرض هم 
دانشگاه (هير)، پارتيزان و غريبه (ميچل) و دو مسافر و حاكم شهر انتهايي مسـير (هيـك) تمامـا بـه     

عرضي دو چيز مستقل (اگرچه فقط متفاوت از لحاظ شان و مقام) تحليل مي شود. همـان كـه    رابطة
 تجربه باوري راهي جز تحليل از اينگونه مسيرها ندارد.    

، همچون تحقيق پذيري يا ابطال پذيري به ساير حوزه ها همچون تعميم نابجاي قواعد مفيد در علم -4
يني فلسفي است. معلوم نيست با چه مجوزي و بـه اسـتناد   دين، اخلاق و هنر از مصيبت هاي كوته ب

چه استدلالي اين تحويل دين و اخلاق و هنر به علم صورت پذيرفته است تا با قواعد آن بتوان ايـن  
حوزه هاي مهم بشري را از ميدان بدر كرد. جالب آن است كه در قرن بيسـتم جريـان فكـر بشـري     

محل بحث مي داند. همين تحويل هاي نابجا بود كـه خـود    بكارگيري همين قواعد را براي علم نيز
خود به نظرية بازي هاي زباني كشاند. كرومبي نيز به خـوبي بـا ذكـر     متأخرويتگنشتاين را در حوزة 

 توجه ما را به فضاي متفاوت گزاره هاي ديني نمود.  »خلاف قاعدگي«

ثيل است. در مثال ها و تطبيق فوري استفاده از تم ي فوقيكي ديگر از آسيب هاي نظريه پردازي ها -5
آن با مساله مورد نظر بسياري از تفاوت ها از نظر بدور مي ماند. درست است مثال ها از جهتي مـا را  

نزديك مي كند ولي از جهتي ديگر خود مـي توانـد باعـث دوري مـا از مقصـد       در وصول به مقصود
مقوله است. مخصوصا كه مقايسه ها بسـيار مـع   ما از همين  همبتلا ب ةگردد. بكارگيري مثال در مسال

 الفارق است.
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اما براي تحليل بحث معناداري گزاره هاي ديني ناظر به خداوند براي آنكه مشكل مثـال هـا هـم معلـوم     
مشكلات مثال هاي قبلـي آشـنا    اما را ب ارائه مي كنيم تا يك مثالقالب گردد موضع خويش را اجمالا در 

نيز به اين مساله واقفيم كه تمام بار برهان به دوش مثال نيست و مثال مي توانـد  . بديهي است خود سازد
ي م ـاين ضعف ها بايد زدوده شود. مثـال خـود را سـعي     ،ضعف هايي نيز داشته باشد كه در تحليل عقلي

  تفاوت ها توجه گردد:به كنيم در قالب داستان فلو ارائه كنيم تا 
  

ر كنيد. تفاوت اين سه جهانگرد با دو جهانگرد فلو در ايـن اسـت كـه    در عالم خيال خود سه جهانگرد تصو
. جهانگرد هاي فلو در عالم واقعي بيروني هستند ولي اين سه جهانگرد در ذهن شما و عالم خيـال هسـتند  

در جنگل برخورد كردنـد. در ايـن زمـين    (در عالم ذهن شما)  جهانگرد به زمين بي درختياين سه   روزي
بايد باغبـاني از ايـن قطعـه زمـين     «هرزه زيادي روئيده بود. يكي از جهانگردان مي گويد،  گلها و علفهاي
بنا بـر ايـن آنهـا حصـاري از     » هيچ باغباني وجود ندارد.« دومي مخالفت كرده مي گويد: ». مواظبت نمايد

زننـد. (  سيم خاردار را به برق وصل مي كنند، بعد با سگ هاي شكاري دور اين قطعه زمين را گشت مـي  
زيرا آنها به ياد دارند كه انسان نامرئي اچ. جي. ولز را مي تـوان بوئيـد و لمـس كـرد، هرچنـد آنـرا نتـوان        
مشاهده نمود). اما هيچ جيغ و فريادي، بر اين دلالت ندارند كه مزاحمي دچار بـرق گرفتگـي شـده اسـت.     

نشـان نمـي دهـد. سـگ هـاي      هيچ حركتي از سيم خاردار كه نشان دهد شخصي از آن بالا رفتـه اسـت   
امـا  «شكاري هرگز پارس نمي كنند. مع الوصف، معتقد به وجود باغبان متقاعد نمـي شـود و مـي گويـد،     

باغباني نامرئي و نامحسوس و مصون در برابر برق گرفتگي وجود دارد، باغبـاني كـه نـه بـويي دارد و نـه      
سـر انجـام جهـانگرد     ».ارد، مراقبت مي كندصدايي ايجاد مي كند، باغباني كه نهايتا از باغي كه دوست د

اما از دعوي آغـازين  «مي گويد:  اول كه مدعي وجود باغبان براي باغ است دجهانگربه  با نوميدي كشكاّ
تو چه بر جاي مي ماند؟ اين باغبان تو كه آن را ناپيدا و نامحسوس و تا به ابد ادراك ناپذير مي نامي، چـه  

    »ي با ناباغبانان دارد؟فرقي با باغبان خيالي يا حت
منشا باغ غلط مـي دانـد. او مـي    جهانگرد سوم از راه مي رسد و تمامي تلاش آن دو را براي آشكار سازي 

اين عالم خيالي را  ،اين باغ و تمامي درختان آن با همة تحولاتش تماما از انساني كه در ذهن خود« :گويد
ه به وجود باغ و درختان آن و كليـه قـوانين رشـد آن    ساخته است نشات گرفته است. و اوست كه هر لحظ

جود مي دهد تا نه تنها باغ كه ماسه نفر نيز باقي هستيم و مي تـوانيم در ايـن بـاره سـخن     ومي انديشد و 
تماما هيچ شده  برگيردبگوييم. اگر او لحظه اي عنايت خويش را از هريك از اين موجودات و تحولات آنها 

من چگونـه مـي تـوانم ابزارهـاي     « :. جهانگرد دوم مي گويد»خواهد ماند نه باغباني يو ديگر نه باغي باق
را تحقيـق  عامـل  ن هايم بكار گيرم تا بتوانم وجود اي آشكار سازي همچون جريان برق يا بو كشيدن سگ

پذير كنم. اين انسان تو كه ما را در خيال خود تصور كرده است چگونه قابل ابطال اسـت. شـرايطي را بـه    
 »من نشان بده كه در آن شرايط بتوانم فرضية وجـود چنـين موجـودي را تحـت آن شـرايط باطـل كـنم.       

اشتباه تو در اينجاست كه مي خواهي شرايط ابطال گزاره هاي تجربي «جهانگرد سوم در جواب مي گويد: 
يم دهـي و  عالم خودمان را (كه همان عالم خيالي است) به منشا وجود لحظه به لحظة كل اين عـالم تعم ـ 

و بندم.  راصلا معلوم نيست چرا من بايد قاعدة تحقيق پذيري تو را در بارة صدق هستي اين موجود نيز بكا
اگر چنين نكنم شرايط ابطال آن را معلوم نكرده ام لذا بيان من در بارة چنان موجـودي يكسـره بـي معنـا     

 كـل  عدم شتافتنِ به ديارِ ،واهد آمدخواهد شد. تنها شرايطي كه با ابطال فرضية وجود اين شخص پيش خ
خواهد بود. اصلا من مي پرسم اگر فرضية من درست  باغ و درخت و قواعد رشد درختان و نهايتا ما سه نفر

اصـلا چگونـه مـي تـوان      ،فرضية من باشد آيا راهي تجربي براي اثبات آن خواهد بود؟ در صورت درستيِ
نين موجودي از اساس با باغبان رفيـق اول مـا فـرق خواهـد     چنين موجودي را آشكار سازي نمود؟ يقينا چ

داشت. تنها طريق براي ابطال پذيري آن معدوم دانستن تمامي عالم ماست و تنها راه بـراي اثبـات چنـين    
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ما با تحليل عقلي در وجود خودمان به امكان ذاتي خـود و  موجودي نه راهي تجربي كه راهي عقلي است. 
  »بخشي مداوم پي مي بريم كه وجود او را براي ما مبرهن مي كند.نياز ذاتي خود به هستي 

  
  اين تبيين نشانگر نكاتي چند به شرح ذيل است:

رابطه خداوند با عالم مثل رابطة باغبان و باغ نيست. اين رابطة بيشتر شبيه رابطة ما بـا صـور خيـالي     -1
  ماست.

پذيري فقط در حيطة علـوم تجربـي   ملاك هاي معناداري گزاره ها همچون تحقيق پذيري يا ابطال  -2
 قابل بحث است نه در تمامي حيطه ها.

غيـر شـناختاري در خصـوص     سوبژكتيويستيِاعتقاد به خداوند صرفا يك بليك نيست. راه حل هاي  -3
وجود خداوند و صفات او با نوع نگاه ما به محتواي اين گزاره ها فرق مي كند. ما بنحو شـناختاري از  

سخن مـي گـوييم و اعتقادمـان بـه وجـود خـارجي اوسـت نـه صـرفا حـالتي            خدا واقعيبرتر وجود 
نسـيه وار   روانشناختي. اين وجود نيز به وجود اينجايي و اكنوني او ناظر است نـه بـه وجـود اخـرويِ    

 او(همچون ديدگاه هيك).

تنها نحوة فرض ابطال خداوند هيچ شدن تمامي عالم است و خارج از آشكارسازي هايي كـه نـاظري    -4
است كه بايـد معلـوم سـازد چگونـه مـي خواهـد        خداوند منكر وِجودطرف بتواند آن را بيابد. اين  بي

ملاك معناداري تجربي خود را به عالمي مثل عالم خيالي و منشا آن نيز سـرايت دهـد. ايـن همـان     
 تعبير كرده است. » خلاف قاعدگي«است كه كرومبي از آن به 

دا كه رابطه اش همچون مثال مـا باشـد راه اصـلي عقلـي     براي وقوف به وجود موجودي همچون خ -5
 است نه تجربي. محدودة تجربه و ابزارهاي آن نا توان تر از اشراف بر وجود چنين موجودي است.

وجود و صفات خداوند تلقيِ نامناسب از آن است. در بيان صفات خداونـد  در تبيين  ،يكي از مشكلات -6
اشت از ارادة خداوند بنحو دلبخـواهي مشـكلاتي را بـراي انديشـة     استفاده از تمثيل پدر و فرزند و برد

   ديني بوجود مي آورد كه نمونة آن در مثال فوق ديده مي شود.

  
با توجه به تبيين هايي كه از شبهه و پاسخ گرديد مشكلات نهفته در هريك بررسي شد و نهايتا راه حلـي كـه   

     سخ به اين پرسش ارائه گرديد.حاكي از نگاه دقيق فلسفي به مساله است براي پا
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Abstract 
The viewpoints of Russell and Wittgenstein in the beginning of twentieth 
century made philosophy of language in the center of philosophical 
attitudes. The meaningfulness of statements was the core of attention. 
They made the meaningfulness of statements in ethics, religion, aesthetics 
and metaphysics in doubt. The logical positivists, after them, like 
A.J.Ayer, accounted religious statements meaningless (not untrue) by 
their criteria of verifiability and falsification for meaningful statements. 
In this paper, the problem of meaninglessness of religious statements 
which is posed by Anthony Flew and the solutions in the views of 
Richard Hare, Basil Mitchell, John Hick and Ian Crombie will be 
examined. Then the problem and solutions will be evaluated. At the end, 
a new answer to the problem from an Islamic philosophical viewpoint 
will be introduced with a clarification of some problematical account of 
religious beliefs. 


